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Uvod

Bruno Busi¢ je osoba koja je svojim djelovanjem najupecatljivije
obiljezila razlomljenu - domovinsku i iseljeni¢ku - povijest hrvatskoga
nacionalnog bi¢a urazdobljukad se Hrvatska nalazila pod vla§¢u totalitarnog
reZzima komunistic¢ke Jugoslavije. S jedne strane, on je znanstvenim,
publicistickim i novinarskim pisanjem - tijekom boravka u domovini i
iseljeniStvu - javno otvorio i jasno oblikovao niz klju¢nih tema i problema koji
pripadaju sloZenom pojmu hrvatskoga pitanja. S druge strane, njegovo
koncepcijsko i organizacijsko djelovanje u hrvatskom iseljenistvu bitno je
potaknulo ujedinjavanje iseljenicke svijesti oko presudnih pitanja hrvatske
drzavotvomosti, $to se ponajbolje ofitovalo u golemim stvarnim prinosom
hrvatskog iseljeniStva u procesu nastanka i obrane samostalne hrvatske drzave.

Znagenje i potencijalnost hrvatskoga drzavotvornog djelovanja Brune
Busica prepoznale sui jugoslavenske vladajuce strukture, te su stoga i donijele
odluku o njegovoj likvidaciji. Na tome tragu treba traziti interese i silnice koje
jos uvijek zaustavljaju objektivizaciju i prezentaciju stvarnoga i simbolickog
znacenja Brune BusSi¢a u suvremenoj hrvatskoj povijesti.

O tome svjedoce i problemi vezani za nastanak ove knjige. Naime,
godine 1999. prilikom prijenosa posmrtnih ostataka Brune Bus§i¢a u Hrvatsku,
okupila se skupina auktora radi izdavanja opseZnije domovinske knjige o
Bruni. Medutim, tadasnji glavni urednik - iz nepoznatih razloga - nije knjigu
doveo do objavljivanja.

Stoga, dio tada napisanih tekstova tek sada izlazi u obliku knjige.
Odnosno dva auktorska teksta (Jurevié i Saki¢) objavljuju se bez izmjena, a
tekst B, VukusSica je novijega nadnevka. To jeistodobno i razlog §to se ova
knjiga moZe promatrati i kao zbomik tri koncepcijski samostalnarada o B.
Busicu.

Na taj nacin, ova knjiga ne predstavlja ni priblizno cjelovitu sliku
Brune Busiéa, nego ima svrhu okvirno naznagiti njegovo stvarno i simbolicko
znatenje u suvremenoj hrvatskoj povijesti, te potaknuti daljnja istraZivanja
koja ée podrobnije obraditi djelovanje Brune Busic¢a.

Josip Juréevié¢
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PREDGOVOR

Ovo je mala knjiga o velikom Covjeku. Mala - ne po
kakvo(i i znacenju nego po opsegu. Dapace, tri respektabilna
autora, Boze Vukusié, Josip Jurcevi¢ i Viado Sakié, nisu
izostavili nista bitno iz Zivota i djela Brune BuSica, niti su taj
Zivot i djelo zatvorili za neke nove pristupe, istrazivanja i
stilove. Kazem - stilove, jer je BuSi¢ bio iznimno osebujna i
slojevita osobnost, pa, dakle, inspirativna ne samo za politicke,
historiografske i biografske tekstove nego i za knjiZevne i
druge umjetnicke dramatizacije koje cekaju svoje autore.

Zivotopis i tekstovi Brune BuSi¢a otkrivaju nam izrazito
tankolutnu, senzibilnu osobu, odredenu i nadahnutu mitskim
JjunaStvom, poStenjem i CestitoScu svoga zavicaja. Osobu
nemirna duha, ali discipliniranu u ucenju i studiranju,
novinarskom i znanstvenom radu. Radoznalu i otvorenu za
Zivotnu raznolikost, daleko od hrvatstva kao jedine dimenzije
opstanka. Ali poistovjecenu s hrvatstvom i Hrvatskom kao
_onim Sto nam je potrebno kao sunce danu, kao korito rijeci,
kao pluéima zrak, kao Zeni muskarac, kao djetetu roditelji.
Drzava kao priroda!



Bruno Bu§ié - branitelj hrvarskog identiteta

Malo tko ¢e danas reci da je lirsko-patrijarhalna dusa
Brune Bufica bila duSa samotnika, individualca. Pucanj
Udbe bio je pucanj u to samotnistvo, u taj individualizam,
koji je prijetio da se pretvori u hrvatski drzavni individualizam.
I pretvorio se, ali, na zalost, bez njega Zivoga. S njegovim
dugogodiSnjim suradnikom i istomiSljenikom dr. Franjom
Tudmanom na celu.

Od puckoSkolskih dana sklon pisanju, Bu§i¢ se kao
ulenik, student, publicist i knjizevnik odgajao i na najboljem
hrvatskom politickom i knjiZzevnom Stivu i stilu, dakako, i na
Stivu i stilu nenadmasnog Starcevi¢a i MatoSa. Zbog Cestog
svodenja njegova Zivota i djela na samo jednu dimenziju,
valja reéi da se i povrinijim uvidom u taj Zivot i djelo moze
zapaziti ljudska, spisateljska i politicko-djelatnicka raskos
kojoj mucenicka smrt niposto nije bila martirski cilj nego
tragicna posljedica zdrave teznje za slobodnim i nacionalnim
i osobnim Zivotom. U tome je veli¢ina BuSiceve Zrtve - najveci
su oni koji svoju samocu Zrtvuju za svoju domovinu.

Zivot pojedinca je jedan i neponovljiv, domovina je
mnogobrojna i trajna, a Bruno Busi¢ se nasao na istoj
Zivotnoj stazi drZavotvornog sanjarstva na kojoj su bili mnogi
njegovi prethodnici i na kojoj je uvijek bilo rizicno. Na toj
stazi rodila se u njemu misao o hrvatskoj pomirbi, koja nije
pomirba razlic¢itih ideologija nego pomirba ljudi izvan ideolo-
gija, to jest pomirba rascijepljenoga, podvojenoga hrvatskog
biosa. Prvo Zivot, prvo drZava kao zastita toga Zivota, prvo
temel] koji imamo u povijesti i iz povijesti, prvo zemlja i narod
- za tim i s tim druStveni Zivot u njegovim raznolikostima.
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Kao i mnoge hrvatske pisce domoljube, koji bi ostali u
prvom redu pisci (knjiZevnici, znanstvenici, publicisti,
novinari...), Brunu BuSi¢a je sudbinski dotaknula i obuzela
politika, kao tragicna strast, kao neizbjeznost, na tragu koje
su mnogi veliki Hrvati zavrSavali u preranim smrtima, u
izbjeglistvu, siromaStvu, u ludnicama, s metkom u tijelu...

Sreca je bastinika njihova djela $to im se mogu oduZiti
ovakvom knjigom. Sreca i obveza iz proslih stoljeéa za buduéa.
Da ne idemo maleni ispod zvijezda! - kako bi napisao Busicev
susjed Antun Branko Simié. Pjesnik samotnik drukd&iji od
Busica, ali samotnik koji je iz slicne senzibilnosti srocio
svemirsku bit hrvatskog jezika i hrvatskog opstanka, kao Sto
su je sricali umjetnicki i politicki samotnici u dugim stolje¢ima
i Sirom Lijepe nase.

Pucanj u Brunu Busica u Parizu bio je pucanj i u ta
stoljeca i u tu Sirinu. Sto nele priznati oni kojima
“slobodarstvo” i “kozmopolititizam” podinju od nijekanja
hrvatstva kao osvjedocenog klijalista univerzalne duhovnosti,
pa, prema tome, i kao primatelja i davatelja svjetskih
vrijednosti. Tko nije svoj, a hoce pripadati svijetu - nijece i
sebe i svijet.

" Milan Ivko§ié
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Uvodna napomena

Kad se s ve¢im ili manjim vremenskim odmakom nastoji na bilo koji
nain smisleno govoriti o proSlosti nailazi se na niz koncepcijskih i
metodologijskih problema. Pritom se, u tehnickom smislu, najjednostavnijim
problemom moZe smatrati samo pronalaZenje izvora koji daju mogucnost §to
vjerodostojnije spoznaje samih pojavnih ¢injenica koje su se dogadale u
proslosti,

Nakon toga dolaze razli¢ne razine problema koje se odnose na
uspostavu vrijednosne povijesne hijerarhije medu dogadajima, te njihove
medusobne uzro¢nosti, .. utvrdivanja i interpretacije uzrocno-posljedi¢nih
vremenskih, prostornih, problemskihi drugih odno8aja izmedu jednostavnih i
slozenih povijesnih €injenica.

Sto je razdoblje ili problem koji se istraZzuje suvremeniji odnosno
vremenski bliZi, povecavaju se poteSkoce pri nastojanjima njegove objektivne
spoznaje zbog niza okolnosti, medu kojima su osobito vazne €injenice
nedostupnosti ili nedovoljne sredenosti povijesnih izvora, nepostojanje
dovoljnoga broja istaknutih radova koji su objektivno utvrdili temeljne Cinjenice
iproveli znanstvenu kontekstualizaciju istraZivanoga problema, te prevelika
aktualnost koja nuzno utjece na objektivnost istraZivanja.

Ovi su problemi posebice izraZeni kod povijesne problematike ¢ija
se vremenska udaljenost mjeri nekoliko desetljeca ili jo§ i manje, te se stoga
u znatnom dijelu klasi¢noga, historiografskog pristupa udomacila prosudba
kako prave teme historijske znanosti predstavljaju razdoblja €ija starost iznosi
barem pola stoljeca.

Sve naznacene nacelne napomene moraju se u cijelosti uvazavati i
kad je rije¢ o Bruni Bu§i¢u kao povijesnoj osobi. Naime, iako je on - u
razdoblju suvremene hrvatske povijesti od sredine 60-ih do pred kraj 70-ih
godina - svojim snaznim i raznolikim djelovanjem ostavio dubok trag u cijelom,
domovinskom i iseljeni¢kom, hrvatskom nacionalnom biéu, na temelju Cega
jenakon smirti unarodu spontano prepoznat kao istaknuti nacionalni simbol,
ipak - §to je znakovito - na razini hrvatskih drustvenih i drzavnih sustava
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Bruno Busi¢ je neopravdano ostao potpuno neobradena tema.

Drugim rije€ima, ne samo §to djelatnost i znaCenje Brune Busi¢au
suvremenoj hrvatskoj povijesti nisu sustavno istraZivani ili monografski
obradivani, nego se unutar nadleZnih ustrojstava u Hrvatskoj uopce nije
pristupilo sredivanju povijesne grade koja bi omogucivala sustavno bavljenje
ovom problematikom.

Stoga, posebnu vrijednost ima knjiga Jedino Hrvatska, koja je godine
1983. objavljena u hrvatskom iseljenistvu, i u kojoj se nalazi otisnuta veéina
spisa Brune Busi¢a. U prikupljanje spisa, njihovo urednicko sredivanje,
opremanje Zivotopisom i izvrsnim kazalima te samo tiskanje knjige, golemi su
napor uloZili marljivi pojedinci iz hrvatskoga iseljenistva kojima pripadaju sve
pohvale za nastanak jedinoga sustavnog izvora koji omogucuje temeljito
upoznavanje s pisanim opusom Brune Busica i predstavlja tek polaziste za
istraZivanja o rasponu njegova djelovanja i dosezimanjegova drustvenoga
utjecaja.

Priredivaci knjige Jedino Hrvatska opravdano su naglasili kako bi
tiskani opus trebalo nadopuniti Bu§i¢evom objavljenom i neobjavljenom
auktorskom ostavstinom koja je nedvojbeno postojala, ajos nije pronadena,
te s javno objavljenim tekstovima u kojima se izravno spominje djelovanje
Brune Busica,

-S druge strane, za temeljitiju rekonstrukciju prakti¢noga djelovanja Brune
Busica, takoder nedostaje podataka i svjedoCanstava koji bi se potanko
odnosili na njegov Zivotopis, a poglavito na njegove dodire s pojedinim
osobama.

Na taj se na¢in uvodno moZe zakljuciti, kako se s primjerom Brune
Busica nastavio niz paradoksalnih opetovanja iz najnovije hrvatske povijesti,
prema kojima, s jedne strane, unaj§irim slojevima hrvatskoga nacionalnog
tijela postoji snazno izgradena i izraZena svijest o vaZnim povijesnim
dogadajima i osobama, koji su poprimili i zajednicko simbolicko znacenje, a
s druge strane, u uskim hrvatskim slojevima koji raspolazu drustvenom mo¢i
iinstitucijskim ustrojstvima prevladava svakovrsno ignoriranje glede spoznaje,
aposebice ustaljivanja tih simbola unutar drustvenih sustava. ‘

U tom kontekstu treba promatrati poticaje i okolnosti nastanka ovoga
teksta, koji namjerava - na temelju knjige Jedino Hrvatska, znanstvenih
spoznaja o suvremenoj hrvatskoj povijesti te osobnih uvida i prosudaba o
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najnovijim povijesnim dogadajima—pridonijeti jasnijem razumijevanju znacenja
Brune BuSic¢a unutar dogadaja iz suvremene hrvatske povijesti.

Drustveno okruZje i Bruno Busié¢

Ukoliko se namjeravaju istraZivati opce okolnosti i osobni poticaji
koji su odredili pojavljivanje Brune Bu§i¢a ujavnom Zivotu Hrvatske, teu
kojoj je mjeri pojedini ¢imbenik utjecao na njegova Zivotna odredenja i sudbinu,
onda se svakako mora krenuti od nekih poznatih i upecatljivih pokazatelja iz
njegove rane mladosti.

Radi se o prvim samosvjesnim svjedo¢anstvima koje je u obliku
proznih tekstova (pripovjedaka) Bruno Busi¢ poceo objavljivati godine 1954,
urazli¢nim uéenickim listovima i knjiZevnim asopisima.

Prema izvrsnim jezi¢nim i stilskim osobinama pripovijetki moglo se
pretpostavljati kako mladoga Antu (Brunu) Busi¢a ocekuje otvoreni prostor
knjiZevnickoga razvoja. Medutim, sadrzaj pripovjedaka pokazivao je duboko
razumijevanje i druStvenu svijest, te poistovje¢ivanje - do osobne patnje — sa
surovim pojedina¢nim i zajednickim sudbinama okruzja u kojem je odrastao,
Sto je upucivalo na mogucnost osobnoga ukljucivanja u izravno drustveno
djelovanje.

Osim toga, kad se iz danas dostupnih fragmenata Zivotopisa Brune
BusSi¢a uvaZi spoznaja o njegovom javnom iskazivanju domoljublja u najranijoj
mladenackoj dobi, postaje razvidno kako su ondasnje drustvene, a napose
politicke okolnosti bitno utjecale na Zivotni odabir i sudbinu Brune Busiéa.

Naime, njegova knjizevnicka darovitost, domoljublje i drustvena svijest

daju opravdanoga povoda zakljucku kako - u drustvenom okruzju koje je u
prosjecnoj mjeri uravnotezeno ustrojeno - Bruno Busi¢ najvjerojatnije ne bi
postao izravni ¢imbenik politickoga Zivota,
Nu, Bruno Busi¢ je Zivio u teSkom druStvenom okruZju totalitarnoga sustava
druge Jugoslavije, gdje je moguénost bilo kakvoga javnog ofitovanja bila
odredivana i svedena na iskljuivo politickoj razini, koju je nadzirala
Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ).

Nataj je nacin, Zivotna sudbina Brune Busi¢a, kao i veine pucanstva,
bila ¢vrsto predodredena totalitarno ustrojenim okruZjem. Moguénost
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osobnoga izbora bila je drasti¢no suZena; moglo se, s jedne strane pognuti
glavu, pasivizirati i trpjeti ili, s druge strane, javno djelovati sukladno vlastitoj
savjesti 1 izloZiti se najdrasti¢nijim oblicima represije koju je provodio sustav
totalitarne Jugoslavije.

Bruno Busi¢ je odabrao djelovanje, te se ve¢ uranoj mladosti nasao
nanajtezem dijelu puta sudbine naroda kojem je pripadao. Izravnu je represiju
osobno osjetio veé godine 1955. kao Sesnaestogodisnji gimnazijalac, kad je
bio dva put zatvaran. Dvije godine kasnije, 1957. g., kao maturant je zbog
svojih domoljubnih stajali§ta izbaCen iz imotske gimnazije i zabranjen mu je
upis u bilo koju $kolu na podrucju Jugoslavije.

Medutim, koliko god ovakva represivnost jugoslavenskoga sustava
prema maloljetnoj osobi izgledala okrutna s pravnoga i cudorednog motrista
uljudbene razine dvadesetoga stolje¢a, onanije bila ni ukojem pogledu iznimka
niti osobito teSka kazna unutar represivne skale koju su trajno i sustavno
primjenjivale jugoslavenske vlasti.

Naime, zlostavljanja, zatvaranja i trajni izgoni politicki nepodobne
djece iz §kola bili su rasprostranjena mjera koja se desetlje¢ima primjenjivala
ukomunistickoj Jugoslaviji, a posebice u podneblju ukojem je Zivio malodobni
Bruno Busi¢. Tako je u poratnim desetlje¢ima niz kasnije javno poznatih i
nepoznatih hrvatskih nacionalista bio u svojoj ranoj mladosti redarstveno
obradivan, zatvaran, javno proskribiran i izbacivan iz §kola, kako radi
kaZnjavanja njih samih, tako i radi politickoga discipliniranja ostalih u¢enika.

Nu, osim ¢injenice koja se odnosi na represiju kojoj je osobno bio
podvrgnut malodobni Bruno Busié, za razumijevanje njegova kasnijega
djelovanjaiznacenja, a naro¢ito za stvaranje uvida o povijesnim procesima
koji se odnose na status hrvatskoga pitanja u drugoj Jugoslaviji, daleko je
vaznije naznaciti neka obiljeZja totalitarne Jugoslavije u prva dva poratna
desetljeca, koja su na kraju bitno utjecala i na raspad Jugoslavije.

Na kraju Drugoga svjetskog rata, pod utjecajem razlicitih povijesnih
okolnosti, obnovljena je jugoslavenska drzava u kojoj je KPJ postala iskljucivi
nositelj drzavne vlasti i cjelokupne mo¢i u druStvenom i gospodarskom ustroju.
Buduéi KPJ tijekom rata ni nakon njega nije bila prihvadena od ustrojstava
koje subile nositelji sustava biv§ih drZzava, a ni komunisticka ideologijanije
imala znatnijega uporista u uljudbenoj bastini hrvatskogai drugih naroda koji
su bili ukljudeni u jugoslavensku drzavu, KPJ je kao osnovno sredstvo
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potpunoga osvajanja vlasti i njezina daljnjega ofuvanja provodila izravnu
represiju.

Kako bi se donekle ocrtalo stanje u drugoj Jugoslaviji, najprije ¢emo
navesti neke broj€ane pokazatelje o zavrsnoj godini rata koji su u razliénim
prigodama objavljeni u Jugoslaviji, a izostavit ¢e mo procjene iz drugih izvora,
jer suisami jugoslavenski podatci dovoljno zastraSujuéi.

Tako je prema sluzbenim podatcima Jugoslavenske armije samo u
zavr$nim vojnim pothvatima na sjeverozapadnim podrucjima drzave ubijeno
priblizno 100.000 neprijateljskih vojnika, a priblizno 10.000 je ranjeno. Prema
naknadnim sluzbenim popisima koje je provodilo jugoslavensko redarstvo,
tom prigodom je zarobljeno 120.150 kvislinskih vojnika, od kojih je veéina
nakon toga bila izloZena razli€itim oblicima obrauna— od likvidacija, zatvaranja
ulogore, procesiranja, oduzimanja imovineit.d.

Buduéi se ti podatci odnose na sjeverozapadne dijelove Jugoslavije,
razuml]jivo je §to se njihov najveci dio odnosi na hrvatsku vojsku (postoje 1
posebni podatci za njemacku vojsku, nu ovdje ih nema potrebe spominjati).
Osimtoga, treba takoder naglasiti kako su u jugoslavenskim izvorima potpuno
izostavljeni bilo kakvi podatci o sudbini golemoga broja civilnih osoba koje
susudjelovale u povlaenju zajedno s hrvatskom vojskom.

Zatim, jugoslavenski su historiografi naveli sluZbeni podatak kako je
u studenom 1945. g. prigodom izbora za jugoslavensku Ustavotvornu
skupStinu ‘“‘na osnovi revolucionamih zakona iz birackih spiskova brisano
194.158 osoba zbog aktivne suradnje s okupatorima”, te da je “oko 300.000
ljudi napustilo zemlju”, a “‘nekoliko desetaka hiljada bilo je pod raznim istragama
organa gonjenja’.

I pored toga, kao i zbog toga, u poratnim su godinama nastavljeni svi
oblici narodnoga otpora komunisti¢kom totalitarizmu, koji se u svrhu o€uvanja
totalitarne vlasti i utom razdoblju masovno sluZio najtezim oblicima represije.
O razmjerima nezadovoljstva i pobune protiv jednopartijskog rezima u
poratnim godinama te o represivnim mjerama koje je sustavno poduzimala
jugoslavenska vlast ponajbolje svjedoCe skupni podatci Korpusa narodne
obrane Jugoslavije (KNOJ), koji je bio izravni izvodac najteZih obrauna s
osobama koje je rezim oznacio narodnim neprijateljima.

Postrojbe KNOJ-a s tom su svthom osnovane jo§ u vrijeme rata,
1944, g, a djelovale su sve do 1953. g. kada su formalno raspustene. Prema

19



Bruno Busié - branitelj hrvarskog identiteta Josip Juréevié

skupnom izvje§éu KNOJ-a u poratnim su godinama postrojbe KNOJ-a,
Odjeljenja za zastitu naroda (OZN-e) i Narodne milicije “nastavile
unistavanje kontrarevolucionarnih grupa i pojedinaca” koji su bili organizirani
“u blizu 8.000 grupa”, a samo u poratnom razdoblju do 1947. g. “jedinice
Korpusa narodne obrane Jugoslavije ubile su, ranile i zarobile oko 116.000
ustasa, Cetnika i pripadnika drugih neprijateljskih grupacija (26.947 ubijenih,
2.950 ranjenih i 86.031 zarobljeno)”.

Medutim, ni golemi razmjeri najteZih oblika represije — koji su se
sastojali od masovnih likvidacija, zatvaranja u logore i zatvore te progona i
bijega iz zemlje — nisu smanjivali ugroZenost totalitarnog reZima od naroda.
Zato je poduziman i €itav niz drugih, sloZenijih fizickih i duhovnih represivnih
mjera, koje su imale za svrhu sprijeciti bilo kakav organizirani oblik ili izraz
op¢eganezadovoljstva.

Stoga je Jugoslavija bila ustrojena prema ¢vrstom centralistickom
modelu na ¢elu kojeg se bez ikakvih nadzornih mehanizama nalazio partijski
Politbiro, a Elanovi KPJ su bez obzira na struénost i sposobnosti bili iskljucivi
nositelji drzavnih, gospodarskih, drustvenih, kulturnih i javnih ustrojstava. Sve
ideje, planovi, odluke, prosudbe, poticaji i t.sl. koji su se pojavljivali u svim
oblicima drZavnoga i dru§tvenoga Zivota imali su svoje polaziste jedino u
Polithirou, a cjelokupno dru§tveno i drzavno ustrojstvo bilo je tek provedbeni
mehanizam.

Kako bi se prakti¢ni Zivot unutar drzavnoga okvira zbivao §to blize
tom partijskom idealu, uniSteni su svi organizacijski ostatci gradanskih politickih
stranaka, a javni je Zivot - osobito medijski i nakladnicki prostor - o¢iS¢en i
stavljen pod iskljuc¢ivu pasku centralisticki ustrojenoga partijskog sustava
agitacije i propagande. Na Celu tog sustava nalazio se Agit-prop Centralnoga
komiteta KPJ (AP CK KPJ) s nizom podredenilTagitpropa, komisija, odjela
1uprava na nizim partijskim razinama.

Objavljivanje knjiga, periodike, tiskovina i lanaka unjima, te snimanje
ili prikazivanje filmova najprije je prolazilo obvezatni nadzor nadleZnih agitpropa.
Novinari, znatan dio knjiZevnih, umjetnickih i kulturnih stvaralaca nastojao je
usvomradu slijediti rezolucije, okruznice, smjernice i direktive koje suredovito
izdavala najvisa partijska tijela i agitpropi, jer je to bio iskljucivi kriterij za
opstanak na javnej pozornici.

Agitpropi su vodili potanke evidencije o novinarima, knjiZevnicima,
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umjetnicimait.d., odlucivali su o dodjelama nagrada, zaposljavanju i ostalim
statusnim pitanjima iz podrugja obavjesivanja i stvaralastva. Najveci broj
zaposlenih u novinarstvu, nakladni¢kim kuéama 1 razliénim kulturnim
ustanovama novacen je iz partizanskih redova, a struénost su uglavnom stjecali
iskljuivo preko partijskih kursova. Jedno vrijeme je radi profesionalnih razloga
zadrZan i mali broj starih (struénih) kadrova koje partija nije proskribirala
tijekomrata, nu oni su postupno uklanjani jer se nisu mogli uklopiti u traZzenu
razinu.

Primjerice, proskribirani su bili auktori koji su za vrijeme NDH
sastavljali kriZaljke, pisali o temama iz botanike i t.sl., a sudski je zabranjivana
glazba s prepjevima obi¢nih pjesama iz zapadnoeuropskih drZava s
obrazloZenjem kako je cilj te glazbe da “omladinu odvrati od aktivnosti u
obnovi, da je uspava i u njoj budi nemoralne sklonosti”.

Kolika je bilamo¢ toga razgrananog sustava i koliku je vaznost Partija
pridavala poslu koji su obavljali agitpropi iznimno dobro pokazuje podatak
da su ¢ak i mnogi visoki partijski duZznosnici prije javnih istupa davali svoje
govore na pregled agitpropima, kako bi se osigurali da im se ne bi dogodio
ikakav otklon od partijske linije, jer bi i slu¢ajna pogrjeska istodobno znacila
kraj povlastene karijere.

Na kraju 1945. g. Katolicka crkvajebila jedina ustanova u Hrvatskoj
koja nije bila uni$tena ili stavljena pod upravu totalitamoga sustava KPJ, te je
stoga i sama ustanova Crkve, kao i njezini vjernici nadalje bila izloZena

Vel godine 1945. sukladno zakonu o agrarnoj reformi i
revolucionarnom nacéelu kako “zemlja pripada onima koji je obraduju”,
Katoli¢koj crkvi su oduzimani zemlji$ni posjedi temeljem pravnih odluka ili
bez njih —kad su skupine seljaka predvodene partijskim duznosnicima nasilno
zauzimale Crkvine zemlji$ne posjede. Na sli¢ne su nacine Katolickoj crkvi
oduzimane i razli¢ite vjerske zgrade.

Osim oduzimanja imovine kao mjere kojom se slabila stvarna osnova
neophodna za djelovanje i druStveni utjecaj Crkve, jugoslavenska je drzava
godine 1945., a nakon zavr3etka rata, drZala u logorima i zatvorima
dvjestotinjak katolickih svecenika, Cemu treba dodati i podatak da je tijekom
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rata smrtno nastradalo ili nestalo pribliZzno 350 svecenika.

Tijekom 1945. g. vojni su sudovi na smrt osudili nekoliko desetaka
katolickih sveéenika; vjeronauk je u §kolama najprije spusten na razinu
fakultativnoga predmeta, a potom i iskljucen iz §kolskog sustava.

Posebna vrsta represije provodena je prema vjernicima, koji su -
sukladno komunisti¢kom nacelu da je religija opijum za narod -formalno i
stvarno pretvarani u gradane drugoga reda. Obavljanje vjerskih obreda,
pohadanje liturgije, vjeronauka, ili pjevackih zborovau crkvi uzimano je kao
otegotna okolnost pri zaposljavanju ili pri ostvarivanju bilo kojih prava kod
drzavnih ustanova.

Na mjesnim je razinama stanje bilo jo§ nepodnosljivije; vjernici su

bili prepusten: svakojakoj samovolji1izivljavanju partijskih kadrova i njihovih
represivnih tijela. Tako je primjerice Gradski narodni odbor Sibenika godine
1945. donosio odluke o zabrani pjevanja crkvenih zborova pod prijetnjom
kazni koje su se sastojale od “globe, strizenja kose i prisilnog rada”.
a Jedan od najce§éih bilo je nedopremanje papira za nakladu vjerskoga
porijekla, a isto je tako rabljeno i organiziranje radnika u tiskarama koji su
potom spontano odbijali tiskati vjerska izdanja. Zanimljivo je naglasiti kako
Jje, osim u pogledu vjerskoga tiska, u totalitarnoj Jugoslaviji distribucija papira
tiskarama 1 inace bila u nadleznosti agitpropa, koji je i taj obi¢ni posao pretvorio
u represivno sredstvo za
pasku nad javnim Zivotom.

Medutim, ni najgrublja
represija koja je provodena
od 1945. g. prema Katolickoj
crkveivjernicima u Hrvatskoj
nisu imali dubljih uéinaka,
ponajprije zbog tisu¢ljetnoga
utemeljenja Katolicke crkve
u Hrvata, te €injenice da je
osobni i nacionalni identitet 3
gotovo cijeloga hrvatskog | v |
pudanstva bio izgradivanna ~ ! : gﬂ
pripadnosti ustanovi Crkve i Bruno Busi¢ s prijateljima na hodotaséu, Rim 1970.
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jo§ vi$e na poistovjecivanju s temeljnim kr$¢anskim vijednotama. Stoga, kao
1zbog stalnih sluzbenih i javnih prosvjeda ctkvenih velikodostojnika, a posebice
nadbiskupa Alojzija Stepinca, protiv provedbe komunistiCkoga nasilja u
Hrvatskoj, KPJ se 1946. g. odlucila na poduzimanje jo§ oStrijih i sustavnijih
mjera.

Najprije je u listopadu 1946. g. nadbiskup Alojzije Stepinac osuden
na 16-godi$nje tamnovanje, a potom se pokusalo slomiti Crkvi izazivanjem
njezina unutra¥njega rastrojstva. Osim proSirivanja ve¢ spomenutih mehanizama
izravne represije, Jugoslavija je provodila posebnu poreznu politiku prema
Katoli¢koj crkvi, pravnim mjerama je ozloglasavan i ograni¢avan Skolski
sustav za sveéenike, $to je dosegnulo vrhunac godine 1952. kad je Bogoslovni
fakultet— stvarni temelj i formalni osniva¢ Hrvatskog sveucilista — odlukom
vlade NR Hrvatske iskljucen iz Hrvatskoga sveuciliSta, oduzet mu je status
javne ustanove i prava koja iz toga proistjecu. Od tada Bogoslovni fakultet -
kaoi druge $kole i sjemeniSta za odgoj katoli¢kog klera - nastavljaju djelovati
kao privatne ustanove.

S druge strane, jugoslavenske su tajne sluzbe nastojale sustavno
prodrijeti u ustrojstvo Crkve, posebice osnivanjem StaleSkog udruzenja
katolickih sveéenika (1953. g.) koje je novCanim i drustvovnim potporama
nastojalo privuéi dio sveéenika, a drzava je UdruZenju pomogla tiskati i dva
glasila (VjesnikiDanicu) unakladi od €ak 50.000 primjeraka, i tom prigodom
uopce nije bilo nestaSice papira.

Zanimljivo je navesti kako je do godine 1958. u UdruZenje uslo 190
svecenika (od ukupno 1675) iz Hrvatske, a od ukupno 370 katolickih
sveéenika iz BiH Cak 208 su bili ¢lanovi staleske udruge.

U meduvremenu, krajem 1952. g., Jugoslavija je prekinula
diplomatske odnoSaje sa Svetom Stolicom uz obrazloZenje da se Sveta Stolica
“mijeSa u unutradnje poslove” FNRJ, a po€etkom 1953. g. nadbiskup A.
Stepinac je imenovan kardinalom, §to su bili povodi jo§ vecoj primjeni
komunisti¢ke represije i prema ustanovama Katolicke crkve 1 prema
vjemicima.

Primjerice, uprave pojedinih §kola u Hrvatskoj traZile su pismeno
jamstvo roditelja kako djecu neée “tjerati u crkvu i na vjeronauk”, u€enici
koji su bili vjernici, u$koli su prikazivani kao neprijatelji, lo§ije su ocjenjivani
ili se trazio formalni na¢in za njihovo iskljucivanje iz §kole.
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U poratnim godinama vlast totalitarne Jugoslavije vidjela je posebni
problem u seljastvu, koje je nakon rata raspolagalo s vi§e od 95% obradivih
povriina. Problem je s partijskoga politickog motrista predstavljalo seosko
posebnicko vlasni§tvo, koje je seljastvu pruZalo osnovnu stvarnu i
svjetonazorsku samostalnost koja je bila u svakom pogledu
tradicionalistickoga utemeljenja.

S druge - gospodarske - strane, drZava je bila gotovo potpuni viasnik
inadzomik svih oblika proizvodnje i raspodjele u drZavi, osim poljodjelstva
koje je unajveéoj mjeri bilo u rukama seljaka.

To su osnovni razlozi zbog kojih je CK KPJ krajem 1947. g. pokrenuo goleme
zahvate u dotadasnje gospodarske i drustvene odno$aje na selu.

Naime, zapocet je viSegodi§nji proces nasilne kolektivizacije seoske
proizvodnje, a prema osnovnom modelu koji je izmedu dva svjetska rata
primjenjivan u Sovjetskom Savezu. Tempo prisilnoga osnivanja zadruga imao
jenevjerojatno ubrzanje.

Primjerice, godine 1945. u Jugoslaviji je postojala tek 31 seljacka
radna zadruga (SRZ), godine 1947. bilo ih je 808, a krajem 1948. g. ak
1318 ( od toga u Hrvatskoj 580).

Tom prigodom najteZi oblik represije voden je kod obvezatnoga
otkupa, t.j. seljaci su sve §to su proizveli, osim minimuma za obiteljsku
prehranu, morali dati drZavi na otkup po neznatnim cijenamakoje je odredivala
drzava. Tih godina provedba politike otkupa bilo je jedno od najvaznijih pitanja
Partijeidrzave, te su u politi¢ko i psiholosko pripremanje otkupa ukljucivani
cjelokupni sustavi partijskih komiteta i agitpropa, a u samu provedbu otkupa
milicija 1 Uprava drZavne bezbjednosti (UDB-a).

Seljaci koji su skrivali svoje proizvode, §to je bila redovita pojava,
bili su proglaSavani kulacima - $to je tada znacilo najgoru vrstu narodnoga
neprijatelja. Takvi su kaZznjavani prisilnim radom, zatvorima i zlostavljanjem.
Otkupne komisije su, obzirom na veli¢inu posjeda, propisivale koliko koji
seljak mora proizvesti za otkup, a ukoliko to nije napravio sustizala ga je
kazna. Seljaci koji su bili ¢lanovi KPJ, a nisumogli ispuniti otkupne zahtjeve,
dodatno su kaZnjavani izbacivanjem iz Partije ili raspustanjem mjesnih
partijskih organizacija. Primjerice, godine 1947. u Vojvodini ¢ak 2.531 seljak
partijacnije ispunio svoje otkupne obveze, te ih je 670 iskljuCeno iz Partije.

Odgovori seljaka na zlostavljanja otkupnih komisija, pretrese UDB-
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e, razrezivanje prevelikih poreza i t.d. bili su ogoréeni i masovni, te su se
kretali od pojedina¢noga i skupnoga fizickoga i oruZanog suprotstavljanja do
spaljivanja vlastitih urodaiimanja.

Razmjeri nezadovoljstva u nekim su podruéjima doveli i do izbijanja
pravih oruZanih pobuna, te je morala intervenirati i vojska. Tako je godine
1949. u Cazinskoj pobuni sudjelovalo izmedu 500 1 600 seljaka, od kojih je
kasnije tridesetak likvidirano bez ikakva sudenja.

Usporedo s provedbom nasilne kolektivizacije i otkupa, seosko je
stanovnis§tvo bilo izloZeno sustavnoj politickoj djelatnosti Partije, koja je bila
usmjerena na promjenu tradicionalnih oblika Zivota i svjetonazora. Istodobno
s osnivanjem zadruga gradeni su 1 zadruzni domovi koji su postali mjesta
snazne svakovrsne partijske agitacijsko propagandne djelatnosti. Osim toga
na unistavanju tradicionalne seoske kohezije znatno je utjecala prisilna ili
manipulativna proletarizacija sela, koju je Partija provodila i ubrzanim
odvodenjem seljaka u grad za potrebe industrijalizacije koja najcesce nije
imala gospodarskih opravdanja.

Javno djelovanje Brune Busi¢a

Uvazavanjem navedenih ¢injenica o nekim pokazateljima razmjera
izravnih poratnih obracuna jugoslavenske drzave s narodnim neprijateljima,
te nastavljanja represija nove vlasti prema vjernicima i seljastvu, koji su bili
daleko najveci dio pudanstva, naznacena je dubina, opseg i sloZenost krize
totalitarnoga sustava vlasti druge Jugoslavije, kao i njezina utemeljenost na
opcoj represivnosti.

Takoder smo naglasili kako je B. BuSi¢ u najranijoj mladosti odrastao
ne samo kao svjedok takvoga represivnog drzavnoga i druStvenog okruzja,
nego je kao maloljetna osoba bio i izravna Zrtva jugoslavenskih represivnih
postupaka. i

Te Cinjenice zasigurno su bitno utjecale narazvoj njegove osobnosti,
koja se umladenackoj dobi o€itovala u druStvovnoj svijesti i domoljublju
koje je trajno zabiljeZeno u njegovim proznim tekstovima iz tog razdoblja. Iz
satuvanih autobiografskih crtica, uo€ljivo je kako se tada B. Busi¢ nije mogao
obrazovnim putem temeljitije upoznati s teoretskim i povijesnim spoznajama
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o problemima okruZja u kojem je Zivio.

Naime, naveo je kako su njegovom gimnazijskom narastaju bile
dostupne tek dvije knjige (S. Pribicevi¢, Diktatura kralja Aleksandra i M.
Milatovi€, Slucaj Hebrang) koje sumogle pruziti nekakve naznake o sloZenosti
problema okruzja u kojem je Zivio.

Stoga je za potpunu humanisti¢ku i nacionalnu izgradbu B. Bus§i¢a
bilo presudno razdoblje od 1957. - 1967. g. ukojem nije objavio niti jedan
tekst, ali se akademski obrazovao i ukljucio u znanstveni rad na temi koja je
bila presudna za njegovu sudbinu.

Naime, u tom je razdoblju B. Busi¢, radi promjene zakona, mogao
zavr§iti gimnaziju u Splitu i Ekonomski fakultet u Zagrebu (1964.g.), te se
potom godine 1965. ukljutiti u rad Instituta za historiju radnickog pokreta
uZagrebu.

U tih desetak godina, poglavito od pocetka Sezdesetih, procesi krize
totalitarnoga sustava jugoslavenske vlasti postajali su sve dublji, te su se
ofitovali u novim smjernicama na gospodarskoj i politickoj razini.
Jugoslavenska je vlast zbog razli¢nih unutarnjih i medunarodnih razloga bila
prisiljena na pojac¢ano gospodarsko i politiCko otvaranje prema zapadnom
svijetu, $to se u skora$njem razdoblju o€itovalo na dvije osnovne posljedice.

U Jugoslaviju su pocele pristizati sve obilniji strani nov&ani, tehnoloski
irobni krediti koji su privremeno ublazavali i odgadali vrhunac gospodarske
krize, jer sui doma¢i potencijali i strana pomoc¢ troseni sukladno politickim
potrebama 1 odnoSajima politicke moéi, a ne u probitke logi¢noga
gospodarskog razvoja, dok je drzava bivala sve zaduZenija. Na taj sunacin,
uz izravne krade i nenamjensku potro$nju, nastajali i skupi politicki
infrastrukturni objekti (primjerice pruga Beograd-Bar) i goleme politi¢ke
tvornice koje su radi potpuno promasene lokacije i vrste proizvodnje ubrzo
zatvarane, a neke zato ¢ak nisumogle biti ni stavljene u predvideni proizvodni
pogon (primjerice Obrovac).

Druga globalna posljedica otvaranja Jugoslavije prema svijetu bila je
demografske naravi. Naime, Jugoslavija je postala veliki izvoznik radne snage,
ito demografski i radno (i stru¢no) najvitalnijh slojeva puanstva. Izvoz radne
snage tekao je organizirano - preko drZavnih poduzeéa i ustanova, te
pojedinacnim odlascima na privremeni rad u inozemstvo, §to je bio daleko
brojniji oblik gospodarske emigracije stanovnistva.
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Osim $to je izvozom radne snage smanjivala izravne dru§tvovno-
gospodarske napetosti u drzavi, jugoslavenska je vlast iseljenicki tijek
usmjeravala i k ostvarivanju svojih unutarpolitickih ciljeva.

Razli¢nim postupcima, od nasilja do neizravnoga pravnog, politiCkoga
i drustvovnog poticaja, planirani stvami posljedak utjecaja reZimana proces
odlaska na privremeni rad u inozemstvo oCitovao se u ¢injenici $to je utom
razdoblju daleko najveéi broj iseljenih osoba iz Jugoslavije bio hrvatske
nacionalnosti.

Politika iseljavanja Hrvata iz domovine po politickim kriterijima jos
je razvidnija iz demografskih podataka koji pokazuju da je na taj nacin
provedena depopulacija ne samo najvitalnijih slojeva hrvatskoga drustva, nego
i pravo demografsko pustoSenje hrvatskih prostora u kojima je nacionalna
svijest bila najsnaznije njegovana i izrazavana.

Jedno od zajednickih obiljezja svih Cinjenica i procesa koje smo do
sada naveli moZe se nazvati kratkim prikazom represivnoga odnoSaja
totalitarmoga jugoslavenskog reZzima prema narodu ili prikazom protimbe na
razini odno§aja komunisticke vlasti 1 najSirih slojeva pucanstva. Medutim,
istodobno su se i unutar vladajuéega ustrojstva razvijali procesi raznolikoga
interesnoga i ideoloskog sukobljavanja, a koji su ve¢ krajem rata poprimili
nacionalni izraz.

Taj proces se najzornije ofitovao ve¢ krajem 1944. g. kad je Politbiro
CK KPJ kritizirao Andriju Hebranga, glavnoga tajnika Komunisticke partije
Hrvatske (KPH) zbog skretanja Partije u Hrvatskoj na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi, te gajeismijenio s tog mjesta, ali ga zbog tadasnjega odnosaja snaga
nije potpuno iskljucio iz politickoga Zivota, t.j. Hebrang je postavljen na
ministarski poloZaj u jugoslavenskoj vladi.

Medutim, u poratnim godinama, u okolnostima produbljivanja
unutarpartijskih sukoba koji su imali i nacionalni izri¢aj te na osnovi problema
vezanih za Informbiro, A. Hebrang je zatvoren, optuzen za suradnju s
usta$ama tijekom rata te likvidiran u jo§ neutvrdenim okolnostima.

Unutarpartijske protimbe na drZzavno-koncepcijskoj i nacionalnoj
razini postajale su Sezdesetih godina jo§ snaZnije, jer su u rasporedu moéi -
pogotovo na medunacionalnoj razini - odnosiu drugoj Jugoslaviji ostali nacelno
isti kao i u prvoj Jugoslaviji. Stoga se sve viSe poveéavalo nezadovoljstvo i
medu Hrvatima koji su tijekom rata bili na partizanskoj strani, pa ak imedu
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onimakoji su bili visoko smjesteni u poratnom ustrojstvu vlasti.

Nataj je nalin Arvatsko pitanje postupno postajalo jedan od klju¢nih
politickih problema druge Jugoslavije, kojeg je totalitarni rezim pokuSavao
staviti pod nadzor primjenom razli¢nih oblika represije i drugih sloZenijih mjera.

Sezdesetih se godina taj problem javno otitovaoiu pravom natjecanju
izmedu jugoslavenskih republika glede isticanja ratnih i revolucionamih zasluga.
Natragutoga je poCetkom 60-ih godina jugoslavenski reZim poceo sustavno,
institucijski stvarati jasenovacki mit, kako bi problematiku Zrtava rata
zlouporabljivao kao jedno od represivnih sredstava za nadzor i usmjeravanje
druStvovnoga i nacionalnog nezadovoljstva unutar hrvatskoga nacionalnog
bica. U tusvrhu je, pocetkom Sezdesetih, zapocela izgradnja goleme institucije
Spomen podrucja Jasenovac koja je bila glavni nositelj nastanka
jasenovackoga mita u obliku koji 1 danas prevladava hrvatskom i svjetskom
javnoséu.

U takvim povijesnim okolnostima, B. Busi¢ se 1965. g. uklju¢iou
znanstveni rad Instituta za historiju radni¢kog pokreta u Zagrebu, kojem je na
Celu bio dr, Franjo Tudman. Institut je od svog osnutka (1961. g.) teziSte
svogarada stavio na istraZivacku i nakladnicku obradbu dogadaja izNOB-a
u Hrvatskoj, a narodito njegovih institucijskih oblika (Zemaljsko antifasisticko
vijeée narodnog oslobodenja Hrvatske - ZAVNOH) kojima se neizravno
naglagavala hrvatska drZavnost. Isto su tako pokrenuta i istrazivanja
problematike Zrtava rata, narocito s demografskoga motrista.

U Institutu se B. Busi¢ potanje upoznaje s gradom i drugim podatcima
koji su svjedotili o nastanku totalitarnoga sustava vlasti u drugoj Jugoslaviji i
raznovrsnim oblicima njegove primjene na hrvatskim prostorima. Tako je ve¢
1966. g. napisao svoj prvi, kratki znanstveni rad — Ukupni demografski i
neposredni ratni gubici u SFRJ na dan 15. 111 1948 godine zbog Drugog
svjetskog rata - kojim je uSao u problematiku Zrtava rata.

Bududi je to bila jedna od tema nad kojom je jugoslavenski rezim
uspostavio najévr§éi politiki nadzor i prije€io bilo kakvu objektivnu spoznaju
0 Zrtvama rata - pa su stoga tu temu izbjegavali istraZivati pa ¢ak i spominjati
istaknuti znanstvenici - B. Busi¢ se svojim samostalnim pristupom toj temi
zasigumno ve¢ tada izloZio posebnoj pozomosti jugoslavenskoga politickog
redarstva, §to je istodobno predstavljalo i Zivotnu pogibelj.

Medutim, razvoj unutarpartijskih politickih odnoSaja krajem 60-ih i

28



Bruno Busi¢ - branitelj hrvarskog identiteta Josip Jurcevié

na samom pocetku 70-ih godina pogodovao je stvaranju odredenoga javnog
prostora u kojem je postojala, za jugoslavenske okolnosti neuobicajena
moguénost izrazavanja misli i spoznaja ¢ije podrijetlo nije bilo povezano s
partijskim agitpropom. Naime, u tadasnjim politiCkim turbulencijama doslo je
do niza potresa u partijskim, drZzavnim i druStvenim ustrojstvima.

Tako je godine 1966. sa svih partijskih i drZavnih poloZaja smijenjen
svemocni Sef redarstva, velikosrbin Aleksandar Rankovié; godine 1967.
izvedena je - nakon pojavljivanja Deklaracije o hrvatskom jeziku - velika
redarstveno-politika Gistka u hrvatskim kulturnim i znanstvenim ustanovama,
te je zbog Deklaracije bez posla, medu ostalima, ostao i ravnatelj Instituta,
F. Tudman, iako nije bio ukljucen u njezin nastanak;it.d.

Nu, navedeni dogadaji, kao i niz drugih potresa u cijeloj partijskoji
drZavnoj piramidi, oznaCavali su duboku krizu totalitarnoga sustava
jugoslavenske vlasti, te su se u tim previranjima stvarala republicka partijska
ustrojstva koja su jacanje svoga poloZaja unutar Jugoslavije nastojala ostvarivati
naglasavanjem svih oblika republi¢koga i nacionalnog subjektiviteta. To
stremljenje, nasuprot represivnom jugoslavenskom unitarizmu, odusevljeno
su podupirali svi slojevi hrvatskoga naroda, te su na tim osnovama 1969. —
1971. g. nastali dogadaji poznati pod nazivom Hrvatsko proljeée.

To je bilo vrijeme punog, javnog potvrdivanja B. Bus§ica, kada su
nastala njegova glavna znanstvena 1 novinarska ostvarenja u domovinskom
razdoblju njegova djelovanja. U te tri godine, B. Busi¢ je objavio nekoliko
znanstvenih radova i preko Sezdeset raspra, prikaza, ocjena, ¢lanakait.sl.
koji su se odnosili na prijelomne teme koje su opterecivale suvremenu hrvatsku
povijest, te na tadasnje drustvene i politiCke dvojbe.

Sve napisano odlikovala je jasnoca izri¢aja, vrsna knjizevnicka
darovitost B. BuSi¢a, a u podlozi svega nalazila se uvjerljivost zasnovana na
racionalnosti, dokumentarnosti i akribi¢nosti akademski obrazovane osobe
kojaje svoja stajalista temeljila na humanistickim nacelima. Stoga je B. Busi¢
bio veoma brzo prepoznat u hrvatskoj javnosti i medu istaknutim javnim
osobama u Hrvatskoj, te je 1 sam postao jedna od najuglednijih i
kad se uvaZi podatak kako se on potvrdio bez ikakve ustrojstvene potpore,
t.j. zahvaljujuéi iskljuivo kakvoci svoga djelovanja.
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Kad seis vremenskim odmakom promatra pisani opus B. Busica -
koji prema knjizi Jedino Hrvatska sadrZi priblizno 150 razli¢itih auktorskih
tekstova— onda se nedvojbeno moZe zaklju€iti kako prema razliCitim kriterijima
njegov najvazniji rad svakako predstavlja interdisciplinama raspra Zrtve rata,
koja je prvi put objavljena 1969. g. u Hrvatskom knjiZevnom listu. Cak je
isam B. Busi¢ tom znanstvenom radu pridavao posebnu pozomost i znacenje,
te ga je nakon bijega iz Jugoslavije znatno dopunio i objavio u vise iseljeni¢kih
knjiga i Casopisa.

Posebna znanstvena i drustvena vrijednost tog rada nalazi se u ¢injenici
§to je to prvi znanstveni rad koji je —na temelju popisa Zrtava rata, neobjavljenih
izvora te razliénih demografsko-brojidbenih i publicistickih djela —izvrSio
otvorenu i sustavnu kritiku dotada$njeg pristupa proucavanju i prikazivanju
Zrtava rata kojeg suimale drutvene znanosti i publicistika u Jugoslaviji.

Isto je tako jasno naglasio da je jugoslavenska drzava imala kljutnu
ulogu uznanstvenim i politickim manipulacijama i zZloporabama problematike
Zrtavarata, kako bi, naveo je, “uveli¢avanjem broja zloCina, §to su ih pocinile
ustase, sve se viSe u svijesti gubila njihova neposredna moralna, a naravno i
kaznena, odgovornost, te se prenosila na cijeli hrvatski narod”.

Osim toga, nadalje pojaSnjavajuci svrhu i razmjere tada planirane
jugoslavenske represije prema gradanima Hrvatske objavio je i podatak:
“Godine 1966. Komisija za reorganizaciju unutra$njih poslova SR Hrvatske
ustanovila je da je Rankovic¢eva policija vodila evidenciju o milijun i trista
tisuca (1,300.000) gradana SR Hrvatske, §to prakticki znaci da je cijeli narod
bio pod policijskim nadzorom”.

U znatno progirenom izdanju rada Zrtve rata, koji je objavljen 1977.
g. uiseljeniStvu B. Busic¢ je proSirio argumentacijui interpretaciju problematike
Zrtavarata iz jugoslavenskoga izdanja svoga rada, a posebice je na temelju
Jjugoslavenskih povijesnih izvora obradio masovne likvidacije koje je nakon
rata po€inila jugoslavenska drzava nad zarobljenim hrvatskim vojnicima i
civilima.

O dalekoseZnosti drustvenog znacenja i kakvo¢i BuS§iceva
interdisciplinarnog pristupa problemu prou¢avanja Zrtava Drugog svjetskog
rata u Hrvatskoj i biv§oj Jugoslaviji, posredno svjedo¢i i ¢injenica kako je
sredinom 80-ih godina istaknuti srpski nacionalist Bogoljub KoCovié - u svojoj
knjizi Zrtve drugog svetskog rata kojom je nastojao i sa smanjenim
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(nemilijunskim) brojevima srpskih Zrtava o€uvati mit o genocidnosti Hrvata -
prijeteciivulgarno napao jedino B. BusSi¢a radi njegova pristupa proucavanju
te problematike.

S hrvatskoga nacionalnog motrista, djelovanje B. Busica tijekom
Hrvatskoga proljeéa ima posebnu vaznost u ¢injenici $to je on svojim
objavljenim tekstovima ve¢ tada stekao veliki ugled 1 u iseljenom dijelu
hrvatskoga nacionalnog korpusa, te je njegov rad Zrtve rata u hrvatskom
iseljenistvu procijenjen na sljedeéi na&in: “Clanak je bio otkrivenje i postao je
glasovit, upravo legendaran”.

Ova procjena sukladna je golemom znacenju koje je hrvatsko
iseljeniStvo svih poratnih desetljeca pridavalo temi Bleiburga, kao simbolu
poratnoga stradavanja zarobljenih hrvatskih vojnika i civila. Uostalom,
najvitalniji dio hrvatskih poratnih iseljenika bio je izravna ili posredna posljedica
propasti hrvatske drzave 1945. g. i represije koju je nakon rata sustavno
provodila komunisti¢ka Jugoslavija. /

Medutim, zna¢enje i drustveni potencijal B. Bu§i¢a unutar hrvatskoga
nacionalnog bi¢a oéigledno su ispravno procijenili i jugoslavenski vlastodrsci,
te su ga nakon sloma Hrvatskog proljeca, krajem 1971. g. medu prvima
uhitili i potom procesuirali kao protivnika jugoslavenskoga dru§tvenoga 1
politickog uredenja.
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Osuden je na dvije godine zatvora pod uobi¢ajenom inkriminacijom
da je svojim tekstovima “pozivao na nasilnu i protuustavnu promjenu
drustvenog uredenja, na razbijanje bratstva i jedinstva naroda SFRJ i
zlonamjemo i neistinito prikazivao drustveno-politicke prilike u zemlji”, Pritom
je za rezim bilo potpuno nevazno §to se inkriminacije nisu mogle dokazati
tekstovima B. Busiéa, te je on kaznu izdrZao u zloglasnoj kaznionici Stara
Gradiska.

Zanimljivo je spomenuti kako je B. BuSi¢ u tom procesu bio
prvooptuZeni, Dragutin Séukanec drugooptuZeni, a F. Tudman treeoptuZeni.
Opisujuéi kasnije (1975. g.) u iseljeniStvu samo sudenje, B. Bu§i¢ je napisao
kako se na sudenju izmedu ostalog “htjela dokazati duhovna veza izmedu
emigracije i domovine. Zapravo tu duhovnu vezu, to zajedni§tvo osjeéaja i
nastojanja i nije trebalo dokazivati, ono je oCito, jer svaki Hrvat bez obzirau
kojem se dijelu svijeta nalazio, bez obzira na osobna politika naziranja, prijasnje
zablude i promasaje, danas Zeli i ho¢e uspostavu svoje suverene, slobodne
drzave Hrvatske.

Kad sam stekao uvjerenje da ja osobno mogu viSe pripomo¢i tom
zajedni¢kom nastojanju ako se pridruZzim iseljenom i izbjeglom dijelu hrvatskog
naroda, oti$ao sam iz domovine. Uvjeren sam i siguran sam: ne zauvijek!”.

Ovaj znakoviti odlomak ponajbolje ocrtava nacionalnu izgradenost i
drZavotvornu zrelost B. Busi¢a, kao i jasnocu njegova ciljaidjelovanja. Naime,
nakon izdrZane kazne, marginalizacije i premlacivanja koje je po€inio
jugoslavenski rezima, B. Busi¢ je urujnu 1975. g. ilegalno napustio Jugoslaviju,
te je u hrvatskom iseljenistvu - tekstovima i organizacijski —nastavio djelovati,
sve do svoje smrti, na ostvarivanju ideje hrvatske drZzavne samostalnosti.

O razmjerima ugledaiutjecaja koji je B. Busié ve za Zivota stekaou
hrvatskom iseljeniStvu dovoljno pokazuje podatak da je na izborima za Sabor
Hrvatskog narodnog vijeéa (HNV) godine 1977. od svih kandidata, dobio
najvise glasova. Pritom valja znati da je HNV okupljao udruge i pojedince sa
svih kontinenata na kojima su Zivjeli iseljeni Hrvati, a na svim glasackim
mjestima za Sabor HNV-a moglo se glasovati za svakoga kandidata, bez
obzira na zemlju u kojoj je Zivio pojedini kandidat.

Dolaskom u hrvatsko iseljeni$tvo B. Busiée je, nakon skoro
¢etverogodisnje prisilne Sutnje (1971.-1975. g.) sve do smrti, u tisku
hrvatskoga iseljeni§tva nastavio objavljivati niz ¢lanaka koji su tematski
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obuhvaéali raspon od osobnih svjedofanstava iz Zivota u represivnom
jugoslavenskom sustavu do stru¢nih ra§¢lamba gospodarskoga i politi¢kog
stanjau Jugoslaviji.

Busicevi tekstovi, kao injegovo organizacijsko djelovanje uiseljenistvu
dosljedno je zastupalo hrvatsku drzavotvornu ideju i potrebu integracije
organizacijski razmrvljenoga hrvatskog iseljeni§tva, koje je jedino na taj na¢in
moglo utjecati i poticati promjene u domovini. Takvo dosljedno drZavotvorno
1 integrativno djelovanje B. BuSic¢a bilo je prepoznato unutar hrvatskih
iseljenickih krugova, te je njegova populamost medu iseljenim Hrvatima rasla
nevjerojatnom brzinom, a §to se o¢itovalo i na spomenutim izborima za Sabor
HNV-a.

Bruno BusSié je na taj nacin, krajem sedamdesetih godina, postao
karizmatska osoba koja je stekla stvarne pretpostavke za proces
organizacijskoga okupljanja ve¢ine iseljenih Hrvata na projektu ostvarivanja
hrvatske drZzavotvorne ideje. Ovu je ¢injenicu o€igledno veoma dobro
prepoznao ijugoslavenski rezim te se na tome tragu nalaze i razlozi zbog kojih
je donesena odluka o njegovoj likvidaciji.

Pritom svakako treba uvazavati i ¢injenicu da likvidacija B. Busica
nije mogla biti izvedena bez izravnoga ili preSutnog suglasja, dakle sudionistva,
sigurnosnih sustava zapadnih drZava, koje nisu htjele dopustiti da na Celu
ujedinjene i potencijalno moéne organizacije iseljenih Hrvata bude osoba koja
nije pod njihovim Evrstim nadzorom.

Hrvatske perspektive i Bruno Busié

Nasilna smrt B. Busica, s jedne je strane zaustavila njegovo politicko
djelovanje i proces prakticnoga i organizacijskog ujedinjavanja hrvatskoga
iseljeni§tva, medutim, s druge strane, tragi¢na sudbina je potaknula poveéavanje
idejnog utjecaja B. BuS$ia na osuvremenjivanje procesa oblikovanja
drzavotvorne svijesti hrvatskoga iseljeni§tva, u smislu nadilaZenja postojecih
sukobljavanja glede pitanja bliZe i udaljenije povijesti, te usmjeravanja
pozornosti na prioritetno zna¢enje hrvatske drzavotvorne buduénosti. Takvih
ideja i pokusaja bilo je 1 ranije u hrvatskom iseljeni§tvu, no tek je simboli¢nost
ikarizmati¢nost cjelokupne Zivotne sudbine i javnoga djelovanja B. Busi¢a
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pokazala snagu ucinkovitosti.

Jedan od pokazatelja ugleda i iznimnoga idejnog utjecaja B. BuSi¢au
hrvatskomiseljeniStvu predstavljai nakladnicki pothvat prikupljanjaiizdavanja
sabranih spisa B. Bu§i¢a u djelu Jedino Hrvatska. Naime, u hrvatskom je
iseljeniStvu tijekom dvadesetoga stoljeca Zivio, djelovao i stvarao niz istaknutih
i utjecajnih Hrvata, nu jedino je cjelokupni Zivotni opus B. BuSi¢aizdan u
kako je B. Busi¢ samo tri godine boravio u hrvatskom iseljeniStvu, te da nije
bio &vrsto vezan ni za jednu pojedinacnu hrvatsku zajednicu ili organizaciju,
niti je za Zivota imalo poticao vlastiti karizmatski status.

Nakon sloma Hrvatskoga proljeca, represivni je sustav u bivoj
Jugoslaviji prijecio bilo kakvo javno spominjanje imena ili stvaralastva B.
Busica, htijuéi na taj nagin njegovo znacenje, kao i znaCenje drugih nepozeljnih
osoba1iideja, potpuno marginalizirati i potisnuti u zaborav. Nu, svjetski slom
komunisti¢kih sustava vlasti i tijek stvaranja samostalne hrvatske drzave stvorili
su temeljne pretpostavke i za ozivljavanje potiskivanih i preSu¢ivanih tema.

Na taj je nacin u Republici Hrvatskoj tijekom Hrvatskoga
domovinskog rata i B. BuSi¢ iznova prepoznat kao jedan od simbola
hrvatskoga drzavotvornog identiteta s kojim su se intimno i javno poistovjecivali
hrvatski branitelji i najSiri slojevi pucanstva.

Nu, uvodno smo naglasili znakovitu injenicu kako se i nadaljeu
Hrvatskoj, unutar naslijedenih drustvenih i drzavnih ustrojstava koje su zadrzale
institucijsku mo¢, nastavila nepropustljivost za ideje, vijednote i simbole koji
su bastina izvome hrvatske drzavotvorosti. Ovaj tekst nema namjeru Sire
obrazlagati uzro¢nost te pojave, ali je svakako potrebno naglasiti njezino
postojanje, te navesti kako je ona samo dio teskih tranzicijskih paradoksa
koji ugrozavaju hrvatsku drzavnu samostalnost.

Medutim, u takvim je okolnostima iznimno vazno - s motrista dublje
povijesne perspektive - razgovijetno prepoznati B. BuSi¢a kao simbolicku
osobu koja je jedan od tipi¢nih orijentira hrvatske drzavotvorne stalnice u
posljednjih stotinjak godina.

Pritom je impresivno, koliko su sli¢ne Zivotne sudbine osoba koje su
od druge polovice 19. st. svojim intelektualnim i stvaralackim moguénostima
te prepoznatljivim javnim djelovanjemi statusom obiljeZile prijelomna povijesna
razdoblja u kojima su doprinos ostvarenju hrvatskoga prosperiteta vidjeliu
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stvaranju samostalne drzave na najsuvremenijim nacelima.

Eugen Kvaternik (1825.-1871.)je bio hrvatski intelektualac
europskih razmjera, koji je - nakon revolucija i neuspjesnoga apsolutizma u
Habsburskoj monarhiji iz sredine 19. st. — rjeSenje unutarnje austrijske
drzavne krize prepoznavao u stvaranju samostalnih nacionalnih drzava. U tom
je smislu, zajedno s Antom Star¢eviéem, politicki i publicisti¢ki djelovao u
Hrvatskoj kreirajuéi i zastupajucéi hrvatsku pravasku ideju, a obilaze¢i utjecajne
osobe i ustanove po europskim prijestolnicama nastojao je dobiti
odgovarajucu vanjsku potporu.

Medutim, izostanka vanjske potpore i nakon neprihvacanja takvih
temeljnih pravaskih ideja kod preteznoga dijela pripadnika hrvatske politicke
elite, te Evrstoée katastrofalnoga poloZaja Hrvatske nakon Austro-Ugarske
1 Ugarsko-Hrvatske nagodbe (1867.11868. g.), Kvaternik se godine 1871.
odlutio podignuti oruZani narodni ustanak, koji je u historiografiji poznat pod
nazivom Rakovicka buna. Nu, nakon pocetnih uspjeha, proglasenja
Privremene narodne hrvatske vlade na €elu s Kvaternikom i izdavanja
Proglasa s naGelima, buna je vojno slomljena, a Kvaternik ubijen.

Ivo Pilar (1874.-1933.), hrvatski intelektualac iznimno Sirokih vidika
i gotovo proroGanskih znanstvenih djela, bio je u stvaralatkom naponu prije i
u vrijeme Prvoga svjetskog rata, kada su medunarodni krugovi i hrvatske
upravljacke elite (znanstvene, kulturne i politicke) dovrSavale politicki dio
svoga jugoslavenskog projekta. U takvim okolnostima Ivo Pilar je napisao
svoja glavna djela o juZnoslavenskoj problematici pod pseudonimom ina
njemackom jeziku, a sam je naznacio kako knjiga JuZnoslavensko pitanje
zapravo predstavlja “krik izmucene duse”.

Argumentacijanjegove drustvovne i povijesno-politoloske ras¢lambe
bilaje toliko snaZna da su njegova izdanja zaplijenjena ili otkupljena i uniStena,
te na taj na¢in nisu imala u¢inka u tim prijelomnim vremenima, Ostatak Zivota
L. Pilar je proveo na potpunom dru§tvenom rubu, skrivajuci se, a umro je pod
nejasnim okolnostima.

Njegova djela predstavljala su pravo otkriée za znanstvenike i dio
hrvatske javnosti po svojoj kakvocii aktualnosti tek nakon godine 1990,
dakle viSe od sedamdeset godina nakon njihova objavljivanja.

Stjepan Radi¢ (1871.-1928.), Covjek iz hrvatskoga puka i jedan
od najvaznijih hrvatskih politi¢ara uopce, utemeljitelj HSS-a, koji je
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najzasluzniji §to je ta stranka ustrojbenom i glasatkom potporom dobila potpuni
mandat hrvatskoga naroda za raspolaganje hrvatskim pitanjem u prvoj
Jugoslaviji. U trazenju naéina kojim bi hrvatski narod vratio s puta kojim su,
krajem Prvoga svjetskog rata, hrvatske politi¢ke elite krenule kao guske u
maglu, S. Radi¢ je smrtno ranjen godine 1928. u Beogradu, usred zasjedanja
jugoslavenske skupstine.

Milan Sufflay (1879.-1931.), sveu&ili$ni profesor, filozof, histori¢ar
politicke povijesti i kulture, humanist, znanstvenik i intelektualac svjetskoga
glasa. Medutim, njegovo domoljublje utemeljeno na dubokom poznavanju i
razumijevanju hrvatske povijesti 1 povijesti uljudbe, nije ga ostavljalo
ravnodus$nim prema nasilnom okruzju reZima prve Jugoslavije, te je u nizu
svojih tekstovaradio briljantne ra§¢lambe drustvene svakodnevnice na temelju
znanstvenih spoznaja, koje nisu §tedjele beogradsku diktaturu.

Zato gaje usred dana, godine 1931., nasred ulice, u sredistu Zagreba
umlatilo Zeljeznom motkom jugoslavensko redarstvo. Vlasti sunovinama
zabranile izvjeséivati o M. Sufflayu i njegovu djelu, zaplijenile su smrtovnicu
M. Sufflaya, brzojavne sazalnice nisu dostavljane, nije se smjelo objaviti
vrijeme njegovapogreba, na SveuciliStu se nije smjela izvjesiti Zalobna zastava,
mladeZ koja je bila na pogrebu izvrgnuta je progonimai t.d.

Prosvjede medunarodne intelektualne javnosti koji su zbog ubojstva
M. Sufflaya upuéivani Medunarodnoj ligi za ljudska prava u Parizu, potpisali
suizmedu ostalih Albert Einstein i Heinrich Mann.

Bruno Busi¢ (1939.-1978.), hrvatski humanist i intelektualac koji
je od ranoga djetinjstva do smirti, u potpunosti i u najgorem obliku dijelio
sudbinu svoga naroda unato¢ represivnom jugoslavenskom okruzju.

On je jedina osoba poslije Drugoga svjetskog rata koja je djelovanjem
1simbolickim znacenjem uspjela ujediniti domovinski i iseljeni dio hrvatskoga
nacionalnog bica. Isto simboli¢ko znaenje B Busi¢ ima i u narastajnom smislu,
jer predstavlja nara$taj suvremene hrvatske mladosti koja je pobjedom u
Hrvatskom domovinskom ratu ostvarila stoljetni san prijasnjih narastaja, a
svoje domoljublje i spremnost na Zrtvu izgradivala je na poznavanju i
poistovjeéivanju s hrvatskom povijesnom bastinom, ali njezino dru§tveno
djelovanjenije nosilo optere¢enja hrvatskih povijesnih podjela, nego su temeljni
poticaji pronadeni u viziji hrvatske buduénosti.

Stoga, u perspektivi hrvatske buduénosti treba o¢ekivati kako ¢e
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nacela 1 vrjednote hrvatske povijesne bastine koju zastupa ovaj hrvatski narastaj
napokon postati temelj organiziranih hrvatskih drustvenih 1 drzavnih ustrojstava,
te da ¢e to biti jamstvo kako je B. BuSi¢ posljednja karizmatska osoba
hrvatskoga nacionalnog biéa koja je ubijena zbog njihova dosljednoga
zastupanja.

Faksimil naslovnice zbornika radova Brune Busica Jedino Hrvatska,
(izdavaé Ziral, Chicago, 1983.)
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Djetinjstvo i mladost

Ante Bruno Busié serodio 6. listopada 1939. u zaseoku BusSi¢a Draga
u Vinjanima Donjim kod Imotskoga, od oca Josipa i majke Ane, rodene
Petric. Prema misljenju koje je kao Sesnaestogodisnji gimnazijalac napisao u
“autobiografiji”, najvazniji dogadaj unjegovom ranom djetinjstvu bila je smrt
njegove majke kad je imao tri i pol godine. Zato ga je otac dao na Cuvanje
baki kod Posusja, koja ga je, kako je sam kasnije pisao, “pazila i milovala”,
ali je on svejedno “Zudio za rodnim krajem” i kad mu se ukazala prva zgoda,
“Smugnuo izkuce”. Drugi dan su ga pronaslii “na kljusetu vratili u Dragu”.
Prva Cetiri razreda osnovne $kole pohadao je u rodnome mjestu, a preostala
Cetiri 1 srednju Skolu u Imotskome. Ve¢ sa Cetrnaest godina poceo je
objavljivljati prve knjiZevne radove — pripovijetke - u Casopisu Polet.

Kao gimnazijalac tijekom godine 1955. Bruno Busi¢ je bio dva puta
zatvaran. Slijedeée godine nastavnici u imotskoj gimnaziji su—preko t. zv.
nepotpisane §kolske zadaée — provodili anketu medu ucenicima. Nu, nekoliko
odgovora u jednoj zadaci zabrinulo je nastavnike pa su oni slu¢aj predali
Udbi (Uprava drzavne bezbednosti — UDB-a je raniji naziv jugoslavenske
Sluzbe drZavne bezbednosti — SDB, odnosno Sluzbe drzavne sigurnosti -
SDS. Inakon sluzbene promjene naziva, inadalje je Udba (ili UDBA) ostalo
prepoznatljivo zbrojno ime kojim su Hrvati u domovini i iseljeni§tvu oznacavali
zloglasne jugoslavenske tajne sluzbe).

/
“- Vjerujes li u boga?
- U Boga vjerujem. JoS dok sam bio malen pohadao sam satove
vjeronauka i slijepo sam vjerovao u ono §to mi je govorio fratar i stariji
od mene. Poslije sam ipak poceo sumnjati, jer su mi ucitelj i profesori
iznosili onda za mene nepobitne dokaze, kojima se nisam mogao
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suprotstaviti. Podeo sam u svome vjerovanju padati sve niZe i niZe, a to
su ubrzali i ‘grijesi’. Bojao sam se pakla i volio sam da nema drugoga
svijeta i Boga. Sto sam viSe grijefio manje sam vjerovao u Boga i vise
upadao u grijehe. No opet se javila bojazan, da Bog postoji. Vise nisam
vjerovao ni fratrima ni profesorima. TraZio sam istinu u knjigama kako
u knjigama za vjeru tako i u knjigama protiv vjere. Potpuno cjelovitu
istinu nisam nalao, a jo§ sam u traZenju, ali ipak sam se uvjerio da Bog
POStoji.
- Sto ti se &ini da li je bolji stari sistem ili danasnji?
- Naravno, da sistem

Faksimil nepolpisane zadage stare Jugoslavije nije bio dobar;

Brune B%m«im W ali isto tako ni danasnji sistem
et frolie s Alnefoimlmte e valja iako je nesto bolji. Za

s s pnie e T VIijeme stare Jugoslavije bilo je
el — dosta gladnih, Zednih, bosih,
o : M:;;:MW ("’“:, .. golih, ali ima ih i danas iako u

manjem broju. Medutim svakim
danom raste sve to veéi broj
nezaposlenih. Stara Jugoslavija
Je zato dopustala veéu slobodu
misljenja, docim sada novi
sistem je skulio slobodno
v izricanje misli i gusi svaku klicu
narodnosti.
Narodna  republika
Bosna i Hercegovina nije
dodijeljena Hrvatskoj iako Hrvatska ima na nju svoja predavna prava,
a to bi morala Srbija svakako priznati. Kako je Srbiji prikljuc¢ena
Vojvodina i Kosovo-Metohijska oblast, tako bi i Hrvatskoj morala biti
prikljulena Bosna i Hercegovina. No osim toga Srbi vode propagandu u
Bosni i Hercegovini, te Salju svoje ucitelje i profesore medu Hrvate, koji
vr$e posrbljivanje na vise nacina. Stampa srpska takoder nastoji §to
viSe prodrijeti'u podrulje Bosne i Hercegovine.
Mislim da nije potrebno spominjati masovno ubijanje
zarobljenika za vrijeme rata i u razdoblju poslije rata i ostala nasilja.
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Zakon je postavijen na osnovu: Jednakosti, ravnopravnosti i
slobodi vjere. To se u stvarnosti ne odrazava nigdje nego na papiru.

Slobode vjere nema, ravnopravnosti takoder, a o jednakosti da i
ne govorimo. Dok se Tito voza po Indiji, Velikoj Britaniji itd. teski fizicki
radnik nije u moguénosti kupiti obiéni biciki. Dok Titova Zena Jovanka
kupuje vile po inozemstvu, seljak, radnik i sluzbenik ne mogu dobiti
Jednu jedinu sobu gdje bi se smjestili. To se zove jednakost? Titova Zena
sigurno nije zaposlena pa odakle njoj novac? Ja Tita smatram obicnim
diktatorom i drugim Cromwelom za kojeg je Marx rekao: ‘Oliver
Cromvvel - Robespyer Engleske revolucije kasnije je postao njenim
Napoleonom’.

U novom sistemu ima mnogo dubokih rupa, koje bi trebalo to
pFije zatrpati, ako se ne Zeli nova revolucija koja bi ih zatrpala leSevima.
Te se rupe mogu jedino zatrpati ako se dade sloboda Stampe, koja bi
upozorila na njih.” -
(Zatvorenik, br. 68/1997.)

Istraga je utvrdila da je xancoe cmon mg;ﬁﬂ,;,:&,,ﬁ
auktor zadaée Bruno Busic. rateiper. e /e ‘
. v - TeotaXigsdne h"/ﬂlc-
Na taj su nacin zapocela 3
. g . mA mum
desetlje¢anjegovog progona. gﬁ""’%n _
weyr » 7 J.L_K.A_IJ.M.
Bruno Busi¢ je veé 13. 104t akta dbtaYHntorTam Trifepte slobodndk olgo-
1sklincéen 1 ™ b "‘ﬁ“‘ uﬁtz ﬂ‘ﬂ'a?u."““uﬁ’&-it.‘:‘ém?.‘i: o
Smdenoga 1957. lSkl_]uCCan &w:;jz‘h i u’-e a0’ D1 mm ain Joaipa,is vinjens
Mdm'ul-um& i. ‘d: n‘::;ne odgo-
b [ b a .“‘nmeuuox:}mupun , 411 cnu-n 1to w pa Js
glmna’ZIJe €z prava n vom 8 luhm,l ukn LgM: # drugib momenata dads se
- . v . Jn!ut 4- xuzxu ux: uq-::h na c“s-u: 1:““
Skolovanje u Citavoj ,’:"‘:g:si:'ﬁ: CR, L, TR
s napravit. (1Y P resre
Juggslavle - navodng zbc? B iw e el Qo - I
sudjelovanja u osnivanju  bafie-) _27 7 zufﬁ Trea)
Tajne organizacije hrvatske
inteli gen cz:]- e (TIHO). Ip ak, Faksimil policijske prijave protiv Brune Bu3iéa

dvije godine kasnije, kad su promijenjeni propisi o $kolovanju, nastavio je
$kolovanje i zavr$io gimnaziju u Splitu.

“Zivot Brune Busiéa prepun je detalja koji otkrivaju dimenziju
njegove sudbinske odredenosti iskonom njegovih predaka. Istinoljublje,
patriotizam i nacionalna samosvijest koja ga je pod pritiskom otuznog
realiteta dugogodisSnje represije, ponisStavanja i zatiranja hrvatskog
naciona i svih njegovih izvoriSta, izgradila u karizmaticnog
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revolucionara, bili su zapravo najbolji kontinuitet slobodarskih
stremljenja Citavog jednog kraja JuZne Hrvatske”, napisao je Andrija
Popovi€¢ 1992. u scenariju za video-film o Bruni Busi¢u: “Snaglasenom
crtom individualizma i samostalnosti Bruno je svoj biljeg koji ga je
predodredio za borca za nacionalnu samobitnost iskazivao jos za rane
mladosti”.

Zatvor —iseljeniStvo — zatvor

U jesen 1960, Bruno Busi¢ je upisao studij gospodarskih znanosti u
Zagrebu, koji je uspje$no zavrSio urekordnom roku — godine 1964. Zaposlio
se pocetkom slijedece godine u Institutu za povijest radnickog pokreta,
kojemjena celu bio dr. Franjo Tudman. Medutim, ve¢ nakon nekoliko mjeseci,
ukolovozu 1965., bio je uhi¢en zbog Citanja iseljenickog tiska i “neprijateljske
propagande”. Osuden je - na sudenju zajedno s Andelkom Mijatovicem,
Rudolfom Arapovi¢em, Zvonkom Drkulcem i Markom BariSicem - na deset
mijeseci zatvora.

O tim dogadajima Bruno Busic¢ je kasnije zapisao:

“Toga ljeta u kolovozu 1965. Zagreb je bio gotovo pust. Institut
za historiju radnickog pokreta Hrvatske zjapio je prazan. Svi iz
znanstvenog odjela otisli su na kolektivni godisnji odmor. Ostao sam
Jjedino ja, jer sam morao napisati nesto o gospodarskoj reformi, koja je
bila proklamirana upravo tih dana. Po muklim sobama vuklo se jos
nekoliko ljudi iz administracije. U zaglusnoj tisini Gornjeg grada jasno
se ¢ulo kuckanje pisaéih strojeva u Saboru SR Hrvatske, nedaleko od
Instituta. Vrata na mojoj sobi naglo su se otvorila. USla su trojica. Prvi
Jerekao: ‘Mismo iz Udbe. Dosli smo da vas lifimo slobode!’ Nisam bio
Jjako iznenaden.

Sutke sam gledao kako udbasi prebiru moje papire. Zaplijenili
su mi ‘Bijeg od slobode’ Ericha Fromma, ‘Razmrvijeni rad’ Georgesa
Friedmana. Poslije je slijedila premetacina u mojoj podstanarskoj sobi
i suluda vozZnja po zagrebackoj okolici. Voza¢ je pjevao ‘Lijepu nasu’,

Jo§ Hrvatska nije propala’, dok su me ostala dvojica za to vrijeme
tukla. Uopcée me nisu nista pitali, samo su udarali.

Pitao sam ih zasto to Cine, Sto sam skrivio. Odgovorili su mi da
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fo oni ne znaju, da se to njih ne tice, oni samo obavljaju svoj zadatak.
Poslije su me doveli u zatvor u Petrinjskoj. Predveden sam pred
‘isljednika’ Milana Kajganica, Srbina iz Banije. Ni on nije nista znao.
Njegovo je da samo uzme moju ‘obranu’, on me nece ni pipnuti, ali tu u
zatvoru ima svakakvih ljudi, a on ne moZe lezati sa mnom u éeliji i Cuvati
me. Ima on svoju obitelj, mora on Suvati i uveseljavati svoju obitelj. Ja
uopce i ne moram davati svoju obranu, on i tako sve zna, njegovo je
samo da mi pomogne.

Nakon izlaska iz zatvora doznao sam da su Ivan Gabelica i Vice
Vukojevi¢, moyji prijatelji iz gimnazijskih dana, prosli neusporedivo gore
od mene. Njih su udbasi kidnapirali na ulici i odveli u svoje tajne zatvore.
Tu su dva mjeseca bili podvrgnuti ‘strucnoj’ obradi, u kojoj su sudjelovali
‘znanstveni radnici’ Zavoda za kriminalisticka vjeStacenja i kriminoloska
istrazivanja na Celu s Tomislavom Markovicem. Satima i danima su
lebdjeli u agoniji izmedu poda i tavanice, objeseni za ruke.” (Nova
Hrvatska, br. 23-24/1975.) i

Bruno BuSic s prijateljima na Sljemenu, Zagreb, 1965.
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Do pravomoénosti presude Bruno Busi¢ je bio puSten na slobodu,
§to je 24. listopada 1966. iskoristio za odlazak u Austriju. Medutim, nanagovor
dr. Franje Tudmana koji je po njega u Be€ poslao Zvonka Komaricu, Bruno
Busi¢ se ve¢ uprosincu 1966. vratio u Hrvatsku i nastavio s radom u Institutu.
Kao namjestenik te ustanove imao je uvid u razne vazne partijske i druge
dokumente iz ratnoga i poratnog razdoblja, iz kojih je crpio dragocjene
informacije za svoj znanstveni i publicisticki rad.

U tom razdoblju Bruno Busi¢ je suradivao u viSe Casopisa:
Hrvatskom knjizevnom listu (HKL), Telegramu, Vidikuit.d. U HKL-uje
objavio znamenite studije o ratnim i poratnim Zrtvama, jeziku uJugoslavenskoj
narodnoj armiji (JNA), ustavnim amandmanima i t.d. Od 9. broja pa do
zabrane njegova izlaZenja bio je jedan od urednika HKL-a. Nakon zabrane
HKL-a potkraj 1969. godine, Bruno Busi¢ je ponovno napustio Hrvatsku i,
kako je kasnije sam opisao, “Zivio unekom poluizbjegliStvu’ u Parizu gdje je
“skromno i povu&eno, koristedi francusku stipendiju, studirao politi¢ku
ekonomijuisociologiju”.

Pred kraj drugoga (polu)iseljeni§tva, pocetkom godine 1971., Bruno
Busi¢ je u Parizu susreo Josipa Senica, jednog od voda Hrvatskoga
revolucionarnog bratstva (HRB). Seni¢ ga je pozivao nauclanjenje u HRB,
ali je on to odbio zbog planiranoga povratka u Hrvatsku. Dousnik splitskoga
ogranka Udbe pod pseudonimom /vo koji je Zivio u Clevelandu, i koji je
kontaktirao sa Seni¢em, Zurno je prenio otkric¢e svojim Sefovima u Jugoslaviji
koji su, kako je zapisano u Seni¢evom dosjeu, zakljucili:

“Kontakte Seni¢a s BuSicem ocjenjujemo da zavreduju nas
posebni operativni interes. Kako taj problem ne moZe zahvatiti samo
Jjedan Centar, to predlazemo da se na osnovu ovoga orijentiraju i svi
drugi Centriu SRH”.

Nakon povratka u domovinu, Bruno Busi¢ se zaposlio u urednistvu
Hrvatskoga tjednika (HT) u kojem je suradivao do zadnjega broja, a od

13. broja postao je ¢lan uredniStva. Nakon Karadordeva, 12. prosinca 1971.,
medu prvima je bio uhien i zatvoren. O tomu je kasnije, nakon izlaska iz
zatvora, svjedocio:

“Zatvorili su me u jednu Celiju, gdje je bilo dvadesetak kreveta.
Bio sam potpuno sam. Kako je bila zima, htio sam leéi. Koji god sam
krevet otvorio, bio je krvay, sve krvave plahte. U jedan sat u no¢i upalilo
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se svjetlo, uSao je jedan od onih koji su me hapsili i vekao mi da sam
uhapsSen. Odveden sam pred istrainog suca Zlatana Markoviéa. On je
prije bio udbas, paje preSao u istrazne suce, jos prije Brijunskog plenuma
1966. To je bila opca praksa nakon reforme istraznog postupka, kad je
uveden zakon da istragu ne vrsi policija, nego istrazni suci: udbasi su
Jjednostavno prekvalificivani u istrazne suce. I bas taj isti Zlatan Markovié
vodio je istragu protiv studenata 1965. koji su bili kidnapirani. Znaci da
on spada u tu teroristicku, doslovno teroristiCku grupu, koja je prije
izvodila torture nad zatvorenicima. Na moje pitanje zaSto sam uhiéen,
odgovorio mi je: ‘Zbog tvoga pisanja u Hrvatskom knjiZevnom listu i
Hrvatskom tiedniku’. Ja sam mu odmah rekao da se jo§ dosada nije
dogodilo u povijesti da policija zatvara nekoga bez naloga za uhiéenje
zbog ¢lanaka koji su objavijeni u legalnim novinama. Otvoreno sam mu
rekao da se takvo nesto nije dogadalo ni za vrijeme najgorih Staljinovih
Cistki. Istraznog suca Zlatana Markoviéa moj prosvjed nije nimalo
zbunio, a jo§ manje posramio. Rekao mi je: ‘Uvijek se u povijesti neSto
mora dogoditi prvi put’.” (Nova Hrvatska, br. 19/1975.)

Na sudenju, zajedno s dr. Franjom Tudmanom i dr. Dragutinom
Séukancem, Bruno Busi¢ je osuden na dvije godine zatvora koje je odleZao
u kaznionici Stara Gradiska, najzloglasnijoj kaznionici za hrvatske politicke
osudenike, aukojoj je direktor bio Cedo Grbié, osumnjideni ratni zlo&inac iz
Drugoga svjetskog rata, inace otac dana$nje neokomunisticke agitpropkinje
Gordane Grbic.

Nakon izlaska iz zatvora Bruno Busi¢ je bio podvrgnut totalnom
nadzoru i svakojakom zlostavljanju. Njegov brati¢ Ante Petric svjedo¢io
tom vremenu:

“Casu je prelilo, kad je Bruno odlucio da ée iéi preko granice,
Sto se zbilo na Stradunu u jesen 1974. Bruno je otisao iz Zagreba, upravo
sam ga ja vozio na aerodrom, iz Zagreba u Dubrovnik na sastanak
PEN-kluba, gdje su ga Udbasi premlatili na Stradunu. Nakon toga mi je
rekao: ‘Ante, ja moram bjeZati vani. Moram traZiti nadin da pobjegnem,
jer me prate na svakom koraku, a pitanje je da’l ée me samo pratiti, da
me ne Ce i ubiti ovdje’.” (Video film Bruno BusSic - Zivot, djelo i mucko
ubojstvo, listopad 1992.)
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Bruno Busié¢ —djelovanje u iseljenistvu

Naravno, putovnicu nije mogao dobiti legalnim putem, pa je s
krivotvorenim putnim ispravama u rujnu 1975, najprije oti§ao u Francusku, a
potom, na preporuku nekih prijateljaiz SAD-a, u Englesku. U Londonu se
zaposlio u urednistvu iseljenickoga dvotjednika Nova Hrvatska (NH), ali se
ubrzo poceo razilaziti u bitnim koncepcijskim pitanjima hrvatske
osloboditeljske politike s Jak§om KuSanom, izdava¢em i glavnim urednikom
NH. Definitivni razlaz izmedu BuSi¢a i KuSana dogodio se nakon KuSanova
zahtjeva da napiSe negativan prikaz o Bugojanskoj skupini.

Nakon §to je kategoricki odbio Kusanov zahtjev i napustio urednistvo
NH, Bruno Busi¢ je objavljivao ¢lanke pod svojim imenom u tjedniku Danica
koji suu Chicagu izdavali hrvatski franjevci, u mjese¢niku Hrvatska borba
koju je u Washingtonu uredivao njegov prijatel] iz studentskih dana u Zagrebu
- Rudolf Arapovié, u Hrvatskom putu u Torontu koji su izdavali braca Rudi
i Sre¢ko Tomié, u Republici Hrvatskoj, glasilu Hrvatske republikanske
stranke koje je izlazilo u Buenos Airesu, a pod pseudonimom E. Cengié u
mjesecniku Otpor u Chicagu. Takoder je bio i jedan od osnivada
tromjeseCnika na njemackom jeziku Kroatische Berichte, kao i mjesecnika
Hrvatski list u njemackom gradu Mainzu.

Bruno Busi¢ se u Londonu intenzivno bavio i znanstvenim radom,
ponajprije istrazujuéi dokumente u British Museumu. O tome je govorila
Zdravka Busié, Brunina suradnica, danas zastupnica u Hrvatskom drzavnom
saboru:

“Bruno je satima i mjesecima znao biti u British Museumu i
istraZivao je. U svakom razgovoru znao mi je reéi: ‘Da samo znas§ $to
sam danas istraZio i do kakvih sam dokumenata dosSao’.” (Video film
Bruno Busié - Zivot, djelo i mucko ubojstvo, listopad a1992.)

Prema njezinu svjedoCenju, znacenje Brune Busica nije bilo samou
njegovu znanstvenom radu i druZenju s intelektualcima. Bruno Busic je dosta
putovao. Obilazio je djelatne hrvatske emigrante diljem Europe i ispitivao
emigrantski feren. Zdravka Busic kaze:

“Zapravo, velicina Brunaje u njegovoj svestranosti. Bruno koliko
god se druZio sa svojim, recimo, prijateljima novinarima, povjesnicarima
i znanstvenicima, toliko se isto druzio s obi¢nim ljudima u kojima je,
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ako hocete, vidio sutrasnje hrvatske vojnike. Mnogi od njih su se
pocetkom Domovinskog rata prijavili u Hrvatsku vojsku”. (Video film
Bruno Busi¢ - Zivot, djelo i mucko ubojstvo, listopada 1992.)

Unato¢ tomu $to je imao azil u Velikoj Britaniji, Bruno Busic je velik
dio vremena provodio u Francuskoj, Njemackoj i Svedskoj. Stoga - iako je
blizu dvije godine djelovao izvan iseljenickih organizacija, da bi se godine
1977. u¢lanio u Hrvatsko narodno vijece, u kojem je tada prepoznao
najprikladniji okvir za osloboditeljsku djelatnost - nikoga nije iznenadilo $to
je on ve¢ imao oko sebe okupljenu brojni postroj uglavnom mladih hrvatskih
iseljenika. Tako su se zajedno
snjimuHNV-e uclanili i ostali
proljecari, koji su se iz
Hrvatske iselili neposredno
nakon Karadordeva ili nakon
izdrzane zatvorske kazne.
Clanstvo HNV-a kandidiralo
ih je za sabornike i svi su bili
izabrani, a Bruno Busic je
dobio daleko najvise glasova

Dr. Ivan Jeli¢, Zlatko Markus i Bruno Busi¢ od svih kandidata.
na Saboru HNV-a, Bruxelles, 1977.

Na tom Drugom saboru HNV-a godine 1977. u Bruxellesu, za
predsjednika IzvrSnoga odbora izabran je nekada3nji duznosnik Ustaske
mladezi - Janko Skrbin, za predsjednika Sabora bivsi predsjednik opéine
Jastrebarsko i ¢lan Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske (CK
SKH) - Franjo Mikuli¢, a za glavnog tajnika duZnosnik Hrvatske
republikanske stranke (HRS) - Kazimir Katalini¢. Bruno Busi¢ je izabran
za procelnika Promicbenoga odbora. Taj Sabor HNV-a nije samo
personalnim promjenama u vodstvu organizacije simboli¢no naglasio ideju
svehrvatske pomirbe, veé je nagovijestio 1 koncepcijski zaokret u politi€ko-
osloboditeljskom radu.

Najvaznije publicisticko djelo Brune Busi¢a u iseljenistvu bila je studija
Hrvatski usta$e i partizani koju je objavio 1977. godine. Tom studijom,
opisujuci u njoj razdoblja relativno dobre suradnje hrvatskih nacionalista i
komunista, Bruno Busic¢ je htio poruciti kako postoji jedan vrlo bitan preduvijet
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koji se mora ispuniti u hrvatskom narodu kako bi viestoljetna borba za
hrvatsku drzavu uspjeSno zavisila. To je opéenacionalna pomirba i konsenzus
oko temeljnoga cilja - kako se to politicki ilustrativno predstavljalo: “pomirba
ustaSai partizana”. Ili, kako se Bruno Busi¢ radije izraZzavao: “pomirba sinova
ustaSa i partizana”.

O toj studiji su analitiCari Kontraobavjestajne sluzbe (KOS-a) iz
beogradskog Centra za strategijska istraZivanja Maral Tito u elaboratu
Jugoslavenska neprijateljska emigracija (Beograd 1989.) napisali:

“Propagandni je smisao ovoga BuSi¢eva teksta - ‘dokazati’ ka-
ko izmedu ustaSa i hrvatskih komunista nije bilo razlika u ocjeni politicke
situacije iza Sestosijecanjske diktature te na gledanje potrebe za
ostvarenje nacionalnih prava i sloboda. Dakle, izvacima iz ‘Proletera’,
organa CK KPJ iz perioda 1929.-1942. godine citira taj list o ustaskom

‘velebitskom ustanku’ i ‘podrici’ §to ju je ‘Proleter’ dao vodama toga
‘ustanka’.

‘Autoriteti’ na koje se Bu§i¢ oslanjao kao poznate pisce i
povjesnicare citira nacionaliste V. Gotovca i F. Tudmana te njihove
euforicne clanke iz 1971. godine i Tudmanovu knjigu ‘Velike ideje i mali
narodi’.

Nastavak te ‘suradnje’ Busié je vidio u djelatnosti A. Hebranga,
koji je prilikom robijanja u Lepoglavi i Mitrovici doSao u kontakt s

frankovcima i ustaSama.

Zbog svojih ‘¢vrstih hrvatskih uvjerenja’ Hebrang je, kaZe BuSié
u ovoj brouri, ‘stekao njihovo poStovanje, povjerenje i prijateljstvo’.
UstaSe i Hebrang to nisu ‘nikad iznevjerili unato¢ kasnijih suprotnosti,
ideoloskih i ratnih opreka’.

To je razlog da Juco Rukavina, ustaski pukovnik i sudionik
u velebitskom ustanku iz 1932. godine, nije nista htio poduzeti “protiv
svoga druga s robije Andrije Hebranga’. Rukavina je vjerovao u njegove
‘postene hrvatske nakane’.

Cijeli je BusSicev tekst usmjeren k ‘dokazivanju’ toga — da su:
Istniski hrvatski komunisti i ustaSe podjednako duboko u sebi nosili
ideju slobodne i nezavisne Hrvatske i njezinog punog suvereniteta unutar
hrvatskih povijesnih i etnickih granica’. U tome je, za Busiéa,
Hebrangova odgovornost prema ‘hrvatskoj domovini’, a ne kako
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zagrebacki ‘Vjesnik’ prikazuje da je to ‘SovinistiCka tendencija prema
Srbima’. Za njega je A. Hebrang samo ‘dijelio’ miSljenje ostalih
komunista.”

U tom razdoblju je dr. Franjo Tudman dva puta ilegalno putovaou
inozemstvo na sastanke s Brunom Busiéem, na kojima su uskladivali politi¢ko
osloboditeljsku djelatnost hrvatskih domoljuba u domovini i iseljenistvu. U tu
svrhu su se jednom, u Barceloni, sastali i s domobranskim pukovnikom Ivanom
Babicem.

Njih trojica su, prema nekim
izvorima, priredili bro§uru Upute za
osloboditeljski rad. Babié je jos godine
1976. napisao naputke o posebnom nacinu
ratovanja, a Bruno BuSi¢ politi¢ko-
povijesno poglavlje. Dr. Tudman je bio
neka vrsta recenzenta-urednika. Stav
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3 ovorm elaboratu:
“ “Radi se o pokusajima da
L Faksimil naslovnice elaborata se utvrde ‘zajednicki ciljevi’
“g i‘ﬁ;féi;ﬁ" Ekeig"riﬁ”ﬂ?segfs @ hrvatskih ekstremnih nacionalista,
] ustasa i hrvatskih komunista. Sve
“ > je to sradunato na to da omasove
. i proSire bazu za teroristicko djelovanje,

unesu odredenu pomutnju i dezorijentaciju. Za takve
asocijalne tipove koji bi mogli nasjesti propagandistickim ucincima
ustaskih ideologa sluze ove upute, s preporukom, za vodenje
‘revolucionarnih metoda djelatnosti’ odnosno da se na ‘tude nasilje
odgovori prikladnim sredstvima’.

Tim bi ‘prikladnim sredstvima’ trebali ‘srusiti nasilnicku viast’ i
‘uspostaviti onu koja bolje pogoduje’. Ustaski teroristi u ovoj brosuri
obraduju pojmove ‘revolucije’ i ‘pobune’. Pobuna im je ‘spontan i
neorganizirani ustanak jednog dijela pucanstva’, a revolucija im
podrazumijeva ‘vodstvo koje preuzima organizaciju u svoje ruke.’
Izmedu te dvije vrste autori ove broSure zagovaraju nesto trece - gerilu.
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U ovom se tekstu Zeli indoktrinirati eventualne ‘dobrovoljce’ i
‘revolucionare’, kako bi ‘oslobodili’ Hrvatsku za ‘opée dobro’ iza kojeg
se skrivaju ekstremni ustaski i drugi nacionalisticki, intelektualni i drugi
asocijalni krugovi . Stoga ‘dobrovoljac’ moze biti iz svih drustvenih
slojeva - seljaka i radnika, bogatih i siromasnih, mladih i starih, Zena i
djece, sposobnih i manje sposobnih te slicno.

Posebne upute date su u vezi s razlikovanjem ‘revolucionara’ i
obicnoga gradanina. ‘Gradanin dise zrak, jede hranu i pije pice da bi
Zivio’, ali, ‘revolucionar dise rodoljublje, jede rodoljublje i pije
rodoljublje’, da bi ‘oslobodio domovinu’.”

Krajem 1977. u njemackom Schwartzwaldu su snimane scene za
film Hrvati - teroristi ili borci za slobodu, u kojem je prikazana improvizirana
hrvatska gerila. Jedan dio tih scena snimljen je i u americkoj drzavi Ohio. Od
istaknutijih hrvatskih proljecara, prigodom snimanja filma u SAD-u bio je
Franjo Mikuli¢, a u SR Njemackoj Bruno Busi¢. Premda to nije bio film u
kojemu bi bile vjeZbe stvarnih gerilaca, nego samo improvizacija, kako je to
uobicajeno pri snimanju mnogih filmova, svi sudionici u filmu imali su maske,
ajedino je Busi¢ bio bez maske. Film je, nakon prikazivanja na §vedskoj
televiziji, umnoZen 1
prikazivan u dvoranama
hrvatskih domova diljem
svijeta.

Aktivnost Brune
Busi¢a nije zasmetala samo
Jugoslaviji nego i nekim
medunarodnim srediStima
moc¢i kojima nije odgovarala
pojava Covjeka u hrvatskom
iseljeniStvu, koji je hrvatskoj
osloboditeljskoj politici
mogao dati suvremene crte i
obzorje, ali i narusiti njezinu
determiniranost - u {id] —
odredenim iseljeni¢kim - & . i
krugovima - probitcima Bruno Busi¢ i Franjo Mikuli¢, Lund,1977.
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velikih sila. Tada$nje iseljeni$tvo nije bilo sposobno nastetiti Jugoslaviji do
mjere koja bi uzdrmala njezine temelje. Zbog toga je, a da bi kompromitirao
Brunu Busi¢a, utjedniku Danica, koji je umeduvremenu promijenio uredivacku
postavu i politiku, objavljen ¢lanak Zdenka Antica, ukojem je ovaj napao i
oklevetao Brunu Busica, optuZujuéi ga za toboZnje promicanje prosovjetskih
ideja.

U hrvatskom iseljeni§tvu je zaista postojalo nekoliko malobrojnih
skupina koje su zagovarale prosovjetsku politiku. Te su organizacije osnivali
i predvodili razli€iti agenti-provokatori, s kojima Bruno Busi¢ nikada nije imao
bliske odnose.

Uostalom, Bruno Busi¢ je upravo u-Danici od 11. srpnja 1977.
potpuno jasno iznio svoje stajaliSte o odno§aju Hrvatske prema Sovjetskom
Savezu, iz kojeg se vidi da su tvrdnje Zdenka Antic¢a potpuno laZne:

“Prilikom svakog razmatranja naseg odnosa prema SSSR-u
trebalo bi poéi od cinjenice da je to velika i moéna drZava, s kojom mi
ne bismo trebali, a niti bismo samovoljno smjeli, biti u neprijateljskim
odnosima, kao §to to nisu, na primjer, ¢ak ni SAD, pa ni Japan, koji bi
imao itekakvih razloga da to bude.

Bilo je i onih koji su u Sovjetskom Savezu gledali osloboditelja,
pa su mu nudili baze na hrvatskom nacionalnom podrucju. Naravno,
Jjos uvijek ima pojedinaca koji se nisu oslobodili tih iluzija, ali i onih koji
bisutra ponovno, lakomisleno i neodgovorno, potpisali proglas u kojemu
se s naglaSenim hrvatskim emocijama poziva na borbu protiv Sovjetskog
Saveza i to u okolnostima kad bi se ta borba mogla voditi jedino pod
Jjugoslavenskom zastavom i pod komandom srpskih oficira, koji bi se
veé pobrinuli da u toj, za tude interese vodenoj i unaprijed izgubljenoj
bitki, pogine §to veéi broj Hrvata, a da drugi preZivjeli budu otjerani u
krajeve iz kojih se vise nikada ne ée vratiti.

Kroz borbu protiv Jugoslavije mi moramo Citavom svijetu, pa
tako,i SSSR-u, dati cvrste, nepobitne dokaze da ¢emo se uvijek boriti za
viastitu slobodu i viastitu driavu, kako ni veliki i moéni SSSR ne bi pao
u iskuSenje da nas stavi pod svoju dominaciju. SSSR mora biti svjestan
Cinjenice da bi za njega bilo nerazumno i pogubno, kad bi i na nas prosirio
svoju politicku, vojnu i upravau dominaciju, jer bi veé poslovicni hrvatski
bunt mogao djelovati zarazno na cijelu Istocnu Europu, koja ionako
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postaje sve nemirnija.”

Bruno Busié je znao razlikovati taktiku od strategije velikihssila, pa je
u odgovoru Zdenku Anti¢unaveo da Hrvatsko proljeée nije uguseno samo
zbog zahtjeva Leonida Breznjeva, negoizbog toga §to su za to Beogradu dali
zeleno svjetlo Richard Nixoni SAD.

Tko je zapravo bio Zdenko Antié? Bio je, na Zalost, Hrvat — po
politiCkom uvjerenju Jjotiéevac. Kada su se Nijemci povladili iz Srbije u
listopadu 1944., s njima su se povukli i pripadnici Zbora Dimitrija Ljoti¢a.
Nakon njemacke kapitulacije i pogorSanja odnosaja izmedu dotadasnjih ratnih
saveznika, SAD i Velike Britanije na jednoj, a Sovjetskog Saveza na drugoj
strani, Amerikanci su u Miinchenu osnovali “Radio Free Europe” (Radio
Slobodna Europa), te su utaj medijski pothvat specijalnoga rata ukljudili i
svoje biv§e ratne i ideoloske neprijatelje. Tako je i Zdenko Anti¢ dobio posao.

Ubojstvo Brune Busica i istraga u Francuskoj

Kao bliski suradnik Drago Sudar je posjetio BuS§i¢a po¢etkom rujna 1978. u
Londonu:

“Kad sam stigao u London, kod Brune sam zatekao Zdravku
BuSié, njezinu sestru Mariju i hrvatskog lingvista Branka Franoliéa.
Bruno ih je otpratio na kolodvor i vratio se negdje oko dva sata iza
ponodi. § njim su usla dva mlada covjeka koje do tada nisam vidio. Oni
su me samo pozdravili, nisu se predstavili. Kasnije sam saznao da su to
bili braca Frane i Mate Ljubici¢. Nakon razgovora o stanju u Domovini,
Jedan od njih dvojice ga je upozorio da se dobro Suva, jer da je od
povjerljive osobe u Zagrebu saznao da se za nj i za njegove aktivnosti
zanimaju u CK SKH!”

Predsjednica CK SKH u to vrijeme bila je Milka Planinc, a lanovi
Izvr§nog komiteta CK SKH: Ivo Latin, Marko Bezer, Ema Derosi-Bjelajac,
Petar Flekovié, Josip Hrvatin, Jovo Ugr¢ié, Ivica Radan, Ivan Mecanovi¢ i
Ivica Valjalo.,

Koncem rujna 1978. Bruno Busi¢ je doputovao u Pariz radi priprema
za izvanredni Sabor HNV-a, koji je bio zakazan za 20.121. listopada 1978.
u Amsterdamu. Beograd je, medutim, odlucio, vjerojatno uz sekundiranje
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nekih stranih sredista moéi, da se Bruno ne smije pojaviti na tom skupu gdje
bi mogao preuzeti potpuno vodstvo medu hrvatskim politi¢kim emigrantima.
Rudolf Arapovi¢, prijatelj i suradnik Brune Busica, zapisao je: “Bruno

Busié pojavio se medu Hrvatima u tudini kao ‘duh $to oZivijuje’ i pokrece
povijestiuzdiZe je iznad okvira postojecih ideoloSko-blokovskih zabrana,
tj. iznad okvira tudih interesa”. Stoga je, piSe Arapovi¢, “Bruno BuSi¢

ubijen na putu za Amsterdam, gdje su se trebale stvari u HNV-u postaviti
na svoje mjesto.”

Jugoslavenske tajne sluZbe su godinama plele mrezu i stezale obruc
oko Brune Busi¢a. O njemu su izvje¢ivali agenti raznih pseudonima: Putnik,

Marko, Marinko, Simun, Florijan, Yusufi, Branko, Orland, Pjer, Ivo,
Oskar...
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Kad je Bruno Busi¢ 16. listopada 1978., izmedu 23 i 23,15 sati,
ulazio u dvoriSte zgrade ukojoj je stanovao na adresi 57. rue de Bellevilleu
Parizu, zanjim je potréao ubojica i usmrtio ga iz neposredne blizine. Svjedoci
suizjavili daje jedna osoba dotréala za Zrtvom, pucala u njui pobjegla.

Prema Tanjugovu priopéenju iz Pariza, ubojstvo Brune Busica
prikazano je kao “medusobni obraun u emigrantskom podzemlju”. Isto
obrazloZenje Brunine pogibije ponovio je i tadasnji dopisnik Vjesnika iz Pariza,
sada$nji glavni ravnatelj Hrvatske radio-televizije - Mirko Galié.

Pokopni vjerski obred za Brunu Busica odrzan je istoga dana, 23.
listopada 1978., u parikoj crkvi Sain Antonie, kad je Katolicka crkva slavila
ustoliCenje novoga pape, Ivana Pavla II. Na Brunin sprovod dosli su Hrvatiiz
cijeloga svijeta, kako bi u tuzi radi velikoga gubitka, pred o¢ima cijeloga
svijeta pokazali svoju politiCku snagu i odluénost u borbi za slobodnu i
samostalnu hrvatsku drzavu.

Treba odmah napomenuti ¢injenicu: Udba (SDB, tj. SDS) je u
Francuskoj izvela desetak atentata na hrvatske politi¢ke iseljenike, ali je
rasvijetljen samo jedan jedini slucaj —ito kad je Zrtva, hrvatski iseljenik Vlado
Damjanovi¢, godine 1970. u Nici osobno sustigao i uhvatio atentatora koji ga
je pokusao ubiti. Uzimajuéi u obzir medunarodni politicki kontekst ubojstva
Brune Busica, teSko je pretpostaviti kako je francuskim vlastima bilo u interesu
provedba istrage koja bi razotkrila pozadinu ubojstva i otkrila nalogodavce i
pocinitelje,

IstraZni sudac Visestupanjskog suda u Parizu (T+ibunal de Grande
Instance de Paris) Guy Joly, nakon §to je primio redarstveno izvjesée o
ubojstvu Brune Busica, izdao je inspektoru Jacquesu Lavalu i $efu sudske
redarstvene uprave komesaru Marcelu Leclercu nalog za provedbu istrage o
tom zloCinu.

Tijekom istrage, najprije su sasluSani stanari zgrade u kojoj je Busi¢
kratkotrajno stanovao, medu kojima su bili i slu¢ajni oevidci zlo¢ina, a zatim
imnogi hrvatski iseljenici, kao i Francuzi, koji su BuSi¢a poznavaliis kojima
jeimao dodire.

Na kraju je inspektor prefekture pariSkoga redarstva Jacques Laval
30. lipnja 1981. sastavio cjelovito izvjesCe &ijinajvazniji dijelovi glase:

“Izvedene istrazne radnje do sada, u cilju identificiranja jednoga
ili vise pocinitelja zlolina ostale su bez rezultata. Nikakav element koji
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Faksimil izvjes¢a francuske policije o istrazi o ubojstvu Brune Busic¢a, Pariz, 1978

bi mogao potkrijepiti ili usmjeriti istragu nije mogao biti utvrden tijekom
razlicitih ispitivanja.

Istraga koja je ucinjena najprije u vezi zlocina, temeljila se na
razgovoru koji su odmah obavljeni s ofevidcima t.j. svjedocima
dogadaja, zatim se proSirila na ispitivanja susjedstva na mjestu ubojstva,
te na veze odnosno poznanike Zrtve. Pet osoba bilo je nazoéno kao
svjedoci ubojstva, ili tocnije vidjeli su neke pojedinosti u vremenu vrlo
bliskom dogadaju, pojedinosti koje su omogucile nakon hitaca da se
rekonstruira dogadaj. Radi se o Pierrveu Carnajac, Bernardu Didi, Petru
Brnardiéu, Mariji Cacko i Marthi Joseph...

Izmedu 23 i 23,15 h, Bruno Busic se vraéao pjesice u stan svoga
sunarodnjaka gdje se smjestio od pred tri dana u ulici rue de Belleville
broj 57 u Parizu 19. U trenutku kad je ulazio u dvoriSte zgrade, u smjeru
stubista koje vodi do stanova, sustigla ga je jedna osoba koja je pucala
u nekoliko navrata u njegovu smjeru te ga smrino ranila. Pet stanara
zgrade zaculi su buku detonacije i vidjeli osobu kako bjezi ne mogavsi
utvrditi osim opisa kako slijedi: mladi covjek, europskoga tipa, niskoga
rasta, svednje korpulentnosti, kratke smede kose, odjeven u jaknu.

Istraga se zatim profirila na najblize susjedstvo ispitujuci stanare
zgrade, a zatim i one koji Zive u susjednim zgradama kao i trgovce.
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Nikakav zanimljiv element nije se mogao saznati. Nijedna od upitanih
osoba nije bila u stanju dati bilo kakvu pojedinost koja bi usmjerila
istragu. Nikakav neuobicajen promet u smislu dolazaka ili odlazaka nije
se primijetio u blizini stana, nikakva osoba sumnjiva ponaSanja ili
cudnoga drZanja nije primijecena u Cetvrti prethodnih dana.

Moze se pretpostaviti da je Busica njegov napadac slijedio sve
do stana te je iskoristio kasne sate, no¢ i tifinu mjesta dogadaja, da bi
ucinio ovo djelo.”

Francusko tajno redarstvo je identificirala samo jednoga sluzbenika
jugoslavenske tajne sluzbe kao mogudéeg sudionika organizacije BuSi¢eva
ubojstva:

“Kroz prva dva tjedna mjeseca listopada, jedan Jugoslaven je
privukao pozornost redarstva, posebice $vedskoga redarstva. Radi se o
stanovitom Josipu Petriceviéu (identificiran kao Josip Petricevié, roden
16. 4. 1931. u Bregi, Jugoslavija, redarstveni inspektor, nastanjen u
Beogradu). DoSao je iz Beograda na Paris-Orly 4. listopada, potom je
viden 6. listopada u Gdteborgu (Svedska), te 8. listopada u Oslu. Dolazi
12. listopada w Helsinki u pratnji jugoslavenskoga predsjednika viade
koji je bio u sluzbenom posjetu Finskoj. Iz Finske 13. listopada putuje u
Pariz (let Air France 791) s jednom neidentificiranom osobom koja mu
Jje izgledala hijerarhijski nadredena. Dana 14. listopada otputovao je s
Paris-Orliya za Beograd.”

Francuske vlasti su, a u skladu sa zahtjevom drzavnoga odvjetnika
Republike Francuske od 18. lipnja 1982., obustavile istraZni postupak protiv
nepoznate osobe za kazneno djelo hotimi¢nog ubojstva Brune Busica:

“Obzirom da istraga nije omoguéila identificiranje pocinitelja
zlocina, temeljem &l. 175. i 177. Zakona o kaznenom postupku odlucuje
se i navodi istraznom sucu da obustavi istragu te predmet stavi u arhiv
na raspolaganje u slucaju novih dokaza.”
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Neki odjeci ubojstva Brune Busi¢a

Hrvatsko iseljeni§tvo je sumnjalo kako je u ubojstvo Brune BuSi¢a
bio izravno umijesan Petar Gudelj koji je kratko nakon atentata pobjegao u
Jugoslaviju. Gudel] je u Njemacku doSao nakon otpustanja iz splitskog zatvora
gdje je leZao pod istragom zbog gospodarskoga kriminala. Kratko nakon
dolaska u Njemacku postao je suradnik Centra sluzbe drzavne sigurnosti
(SDS) Split - pod pseudonimom Florijan. Gudelj je Udbu izvjeséivao o
svemu §to bi doznao o radu hrvatskih emigranata, posebice Brune Busica.
Busica bio je Jozo Milo§ iz Gruda, koji je roditeljski dom napustio godine
1964. i zapoCeo pustolovni Zivot, a 6. rujna 1968. pobjegao je u Italiju. Ve¢
15. rujna 1968. on je u Nici pristupio Legiji stranaca. U listopadu 1972,
Milos je od njemackih vlasti zatraZio politicki azil, ali mu je molba odbijena.
Nekoliko godina kasnije protjeran je iz Njemacke, ali se Zalio na takvu odluku,
paje ona postala pravomocna tek 20. sije€nja 1979.

Milos$ je, prema saznanjima njemackoga redarstva, povremeno
kontaktirao sa suradnicima obavjeStajaca ujugoslavenskim konzulatima, pa i
s nekim jugoslavenskim konzulima, navodno s Marijanom Kraljevi¢em Kingom
u Stuttgartu. Prigodom svojih boravaka u Parizu je stanovao kod Petra
Brnadi¢a u 57, rue de Belleville. Dakle, na istoj adresi gdje je ubijen Bruno
Busic.

BeZivotno tijelo Joze Milo§a pronadeno je 19. travnja 1979. u Sumici
pokraj Koelna. Prema saznanjima koje je prikupilo njemacko redarstvo, moze
se zakljuiti da je razlog za likvidaciju MiloSa bilo uvjerenje u njegovu upletenost
uubojstvo Brune Busica.

Prvakonkretnija saznanja o planu ubojstva Brune Busi¢a dao je bivsi
agent beogradske SluZbe za istraZivanje i dokumentaciju (SID) Saveznog
sekretarijata za inostrane poslove (SSIP) Josip Majerski. Iskaz je dao -
nakon bijega od poslodavaca iz Jugoslavije - sluZbenicima bavarskoga
Zemaljskog redarstva u Wiirzburgu 19. srpnja 1983.:

“Prigodom posljednjeg kontakta sa Zlatkom Kopsom krajem
kolovoza 1978. rekao mi je da se jednoga dana u 10 sati trebam javiti u
konzulat u Niirnbergu. Smatrao sam da ée se raditi o normalnom susretu
i nisam nista pitao. Tog dana su u konzulat do§li Kopsa, Sime Jelié i jo§
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Jjedan Jugoslaven. Kopsa ga je predstavio kao jednog od Sefova tajne
sluzbe u Beogradu. Sjecam se da su ga Kopsa i Jeli¢ oslovijavali s ‘Ivo’.
Taj ‘Ivo’ mi je rekao da za mene napokon ima veliku zadaéu. Rekao mi
Jje da trebam ié¢i u Francusku i pitao me poznajem li Brunu Busiéa.
Odgovorio sam da ga poznajem, ali da nemam bliZih kontakata s njim.
‘Ivo’ je rekao da trebam iéi u Pariz i tamo naéi zaposlenje. Na moje
pitanje, odgovorio mi je jasno da Bruno Busié¢ treba biti ubijen. Ja sam
mu rekao da ne Zelim biti umijeSan u ubojstvo. ‘Ivo’ mi je rekao da ée
moj posao biti da BuSiéa namamim na odredeno mjesto. Dodao je da o
svemu mogu razmisliti i sutra dati odgovor Kopsi. Odmah sam rekao
‘Ivi'dane Zelim imati nikakve veze s ubojstvom. To je ‘Ivu’ vrlo razijutilo.
Sutradan sam dao Kopsi isti odgovor, nakon éega mi je on rekao da se
Sto prije javim konzulu u Frankfurt. TreCeg dana sam otiSao u Frank-
Sfurt, gdje mi je tamoSnji konzul zapovjedio da se pripremim za povratak
u Jugoslaviju.”

Zlatko Kopsa, jugoslavenski vicekonzul u Niirnbergu, nakon
uspostave hrvatske drzave se zaposlio u Ministarstvu vanjskih poslova
RH, s namjestenjem u Veleposlanstvu RH u Be¢u. Suspendiran je nakon §to
se doznalo za njegovu ulogu u pripremanju ubojstva Brune Busi¢a. Usprkos
tome njegovo se ime nije spomenulo uistrazi o Busi¢evom ubojstvu - premda
su hrvatska policija, DrZavno odvjetistvo i sud imali ove podatke.

Pocetkom stvaranje samostalne hrvatske drzave pojavili su se prvi
zahtjevi za istragom o ubojstvima politiCkih emigranata, a u prvomredu za
istragu oko ubojstva Brune Busi¢a, Tako je Ministarstvo unutarnjih poslova
(MUP) RH, na prijavu odvjetnice Dafinke Vecerine, 15. kolovoza 1990.
podnijelo Zupanijskom dr¥avnom odvjetnistvu prijavu protiv “nepoznatog
uéinioca kriviénog djela iz. C1. 35 KZ SRH - ubojstvo - na Stetu Bugié
Brune”. Istraga se, medutim, nikako nije pomicala s mrtve tocke. Tada$nji
pomo¢nik ministra unutarnjih poslova Perica Juri¢ je tvrdio da za to “‘jo§ nije
vrijeme”, a Petra Gudelja je u Splitu saslu§avao Mirko Vujanié, ovjek koji
jenamjestu Sefa odjela za borbu protiv hrvatskog politi€¢kog iseljenitva u
splitskoj Udbi (SDB ili SDS) naslijedio Blagoja Zeli¢a, jednog od - kako ée
se kasnije pokazati - organizatora BuSi¢eva ubojstva.

Potkraj 1992. godine kao bomba je odjeknula vijest da je u Splitu
otet Petar Gudelj. Nekoliko dana kasnije, tajnovito je nestao i ve¢ spomenuti
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Blagoje Zeli¢. Tom lancu misterioznih dogadaja moZe se pridodati i
samoubojstvo Vinka Bili¢a, Sefa hrvatske Udbe u vrijeme ubojstva Brune
Busiéa, te nerazjasnjena smrt - ubojstvo ili samoubojstvo - Marka Bezera.

Vinko Bili¢ je 13. sije¢nja 1992. pronaden mrtav u podrumu zgrade
ukojoj je stanovao u Maksimirskoj ulici u Zagrebu. Redarstvenim o¢evidom,
obdukcijom i kroz razgovore s €lanovima obitelji, redarstvo je utvrdilo da je
Bili¢ pocinio samoubojstvo ispaljivanjem hitca iz samokresa u glavu. U stanu
je pronadena oprostajna poruka, za koju je kriminalistickim vjeStaCenjem
ustanovljeno da je napisana njegovom rukom, a iz sadrZaja oporuke razvidno
je da je bio “nezadovoljan tada$njom situacijom u Hrvatskoj te da ima namjeru
podiniti samoubojstvo™. Bili¢ je samoubojstvo poéinio u vrijeme dok je sudbina
nestaloga Blagoja Zeli¢a jos bila neizvjesna, pa se pretpostavlja kako se na
taj ¢in odludio radi straha od jo§ gore sudbine.

Marko Bezer bio je svojedobno nacelnik Centra SDS Osijek i,
kasnije, ¢lan predsjedni$tva Saveza komunista Hrvatske, u vrijeme ubojstva
Brune Busiéa - zaduZen za drzavnu sigunost. Bio je, dakle, neka vrsta kurira
izmedu politike i redarstva. Bezer je nestao 7. veljace 1993., advatjedna
kasnije, 20. veljace, na desnoj obali Save pronaden je njegov le§ s rupom
promjera 20 milimetara u predjelu desne sljepoocnice. Istoga dana, nedaleko
od mjesta gdje je otkriveno tijelo, ronioci MUP-a su u vodi pronasli Bezerov
revolver. U bubnju je bila jedna ¢ahura i pet naboja. Prema redarstvenom
izvje$éu: “kriminalisti¢kom obradom, analizom poloZaja tijela i prostrijelne
rane, te vjeStadenjem revolvera, ustanovljeno je da je Marko Bezer izvi§io
samoubojstvo”.

Pukovnija Ante Bruno Busi¢

Zapovjednik vojnih postrojba za posebne namjene RH Ante Roso
izdao je 18. veljace 1992. pukovniku Slavku GrubiSic¢u zapovijed o ustrojavanju
satnije Knez Branimir. Nekoliko mjeseci kasnije, na izriCit zahtjev dr. Franje
Tudmana, ime te postrojbe je promijenjeno u Pukovnija Ante Bruno Busic.
Ona je sluzbeno ustrojena 13. lipnja 1992. u Gradcu kod Posu§ja. Prvi
zapovjednik pukovnije postao je pukovnik Andelko Derek.

“Pukovnija sastavijena od hrvatskih mladiéa naoruZanih
l[jubavlju i spremnoSéu za obranu domovine”, napisao je tadasnji pomocnik
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za politi¢ku djelatnost generala Janka Bobetka, bojnik Andrija Popovi¢ u
scenariju za video-film o Bruni Busi¢u, “nazvala se imenom-simbolom
hrvatskoga otpora; imenom-simbolom Zrtve Titovoga komunistickog
rezima, imenom intelektualca, pisca, novinara i beskompromisnoga borca
za samobitnost Hrvatske. Nazvala se pukovnijom ‘Ante Bruno BuSic’.

Spremni dati i Zivot za obranu vjekovima snivane drzave ugroZene
danas od barbara srpskobizantijske krvi, ovi su mladiéi neskriveno
ponosni na to ime. Za drZavotvornu ideju Bruno je Zivio. Znaju oni — za
nju je i pao.”

Nakon pukovnika Dereka pukovniju je preuzeo bojnik Slaven
Grubisi¢, koji je ubzo poginuo i posmrtno unaprijeden u ¢in pukovnika. Nakon
njega zapovjednik pukovnije je postao danasnji brigadni general Antun
Luburié, a 16. prosinca 1993. u Capljini je pukovnija prerasla u brigadu. Prvi
zapovjednik brigade postao je dana$nji general-pukovnik Zeljko Glasnovié.
Nakon njega je zapovjednistvo brigade preuzeo brigadni general DraZzen Mili€.

Video-film “Bruno Busi¢ - Zivot, djelo i mucko ubojstvo”

O Bruni Bu§i¢ui njegovoj smrti do sada su snimljena Cetiri filma -
jedanuiseljeni§tvu i tri u Hrvatskoj. Iseljeni¢ki film uglavnom je sadrZavao
snimke sprovoda Brune Busi¢a i dokumentarne je vrijednosti.

Drugi film, pod pokroviteljstvom Tome Sedle, politickog iseljenika
poznatog po osnivanju Hrvatskog saveza komunista u egzilu, koji se u
Hrvatsku vratio u dogovoru s Josipom Manoli¢em, snimljen je kratko nakon
uspostave hrvatske drZave, Sedlo je pak u tre¢em filmu o Bruni Bu§i¢u
prokazan pod pseudonimom Orland kao suradnik bosanske Udbe.

Taj treéi film, Bruno Busié - Zivot, djelo i mucko ubojstvo, u
produkciji Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika (HDPZ) 1 pod
pokroviteljstvom drzavne Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava,
odmah nakon prikazivanjana HTV-u 16. listopada 1992. potaknuo je lavinu
napadaja na auktore filma, a Josip Manoli¢ je Cak zaprijetio njihovim uhidbama.

Medijska hajka na auktore, producente 1 pokrovitelje filma vodena
jenesmiljenom Zestinom i traje, prakticki, do dana$njih dana. Predsjednistvo
Komisije je 1. prosinca 1992. sazvalo posebnu sjednicu Komisije na kojoj
se raspravljalo o filmuinakojoj je prihva¢eno posebno priopéenje ukojem
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medu ostalim stoji: e d‘ :!"; |
“Nesporan je interes n,g mlg_an
Komisije za ovaj film i za r:ﬁwovs'fé“ef(}esara

druge slicne projekte, jer je {

bitna  zadaéa  filma
rasvijetliti mucko ubojstvo
hrvatskog intelektualca i
revolucionara Brune Busica.
Film vrlo ozbiljno i precizno
secira jedno odredeno
razdoblje i politicko ozracje
u kojem su se nalazili Hrvati, o
hrvatski intelektualci, borci "0 o
za nacionalnu driavu u 1| Stetno [

domovini i dijaspori. On nudi ificiranje g
podatke i nepobitne dokaze rEmEE e B
o driavnom terorizmu bivie AT~ SHER
drzave. Film posebice
naglasava neke pouke cija je
aktualnost danas
neprijeporna. Misli se na
razne recidive proslosti kao
primjerice na dijelove i
ostatke jugoslavenskog tajno-policijskog aparata koji je godinama tladio
hrvatske mislitelje i borce za slobodu i nezavisnu Hrvatsku. Film
nagla$ava i znacaj nacionalnog pomirenja i uvodenja instituta oprosta.

Ova dva oprecna imperativa film suprotstavija i nudi poruku
odnosno rjeSenje: u ime nacionalnog izmirenja valja oprostiti onima
zabludjelim, narocito onima koji su, mimo svoje volje, radili protiv
interesa hrvatskog naroda. To, medutim, ne vaZzi za one, koji su, svojom
voljom zduSno radili protiv hrvatskog Covjeka i hrvatskog naroda, te
koji su pocinili zlodjela protiv covjeka koja gone svi medunarodni pravni
sustavi, te njihovi zlocini ne podlijezu zastari.”

Povodom toga filma, prozvane su osobe —na pr. supruga pok. Nevena
Baricevica i Ivan Cerovac - podigle vi$e tuzba protiv auktora i producenata
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filma. Jedan spor zavrsio je svjetlosnom brzinom, onaj supruge Nevena
Barievi¢a protiv HTV-a zbog prikazivanja video-filma. Prakticki bez ikakve
raspre i utvrdivanja €injenica, sud je presudio u korist tuZziteljice, po kojoj
njezin pokojni suprug nije bio agent Udbe. Drugi spor koji je u meduvremenu
zavrsio, vodio se u Njemackoj, a povodom tuZbe Ivana Cerovca protiv
nekolicine iseljenika u Frankfurtu koji su organizirali predstavljanje video-
filma u tom gradu. Visi zemaljski sud u Frankfurtu (Oberlandesgericht
Frankfurt am Main) presudio je 20. listopada 1994. protiv Cerovca. Ostali
sporoviu Hrvatskoj se jo§ vode.

O nastanku tog filma, razlozima zbog kojih je pristao napisati scenarij
i raznim okolnostima pod kojima je stvaran, posebno za ovu knjigu napisao
je svoja sje¢anja scenarist filma Andrija Popovi¢:

“Gledajuéi sa stajalista danaSnjega hrvatskoga politickog
trenutka, dakle, nakon vremenskoga odmaka od jednoga desetljeca, film
o Bruni Busiéu, siguran sam aktualniji je nego ikad do sada. Gledano iz
danaSnjega rakursa on je zorno svjedocanstvo o postojanju lucidnoga
promisljanja o rjeSenju hrvatskoga pitanja nad pitanjima - pitanju
nacionalne pomirbe, ali uz zrelo i smjelo rasclanjivanje svih vidova te
pomirbe kao preduvjeta nacionalne kohezije nuzne za tadaSnju obranu
domovine. Naime, deklarativnom pomirbom odnosno oprostom ne moze
se abolirati jedna protuhrvatska politika koja je u razdoblju komunizma
u cilju zatiranja hrvatske nacionalne svijesti narucivala zlocine, niti se
u cilju nacionalne pomirbe smiju abolirati naredbodavci i pocinitelji tih
najbezobzirnijih zlocina nad hrvatskim domoljubima. Ukoliko se takvi
pojedinci uspiju primiriti i sakriti pod plast nacionalnoga izmirenja —
nad Hrvatskom ¢e Damoklov mac i dalje visjeti. Hrvatska ée u svojoj
biti, u svojim temeljima i dalje biti ugroZena. To je bila gotovo temeljna
poruka filma o Bruni Busicu. Ona je bila ujedno i dug njegovu djelu i
njegov nastavak. Ozbiljno shvaéajuci domaSaje takvih prosudaba ni ja,
a niti moji prijatelji koji su suradivali na filmu nismo tada ni slutili, da
e deset godina poslije, nas strah i percepcija o uzmozZnosti anacionalnoga
komunistickog recidiva dobiti gotovo stopostotnu potvrdu, i to u
vulgarnom rashrvaéivanju i de facto ruSenju i negativnoj valorizaciji
samih drZavnih temelja nase Hrvatske. '

Brdo tvoriva koje sam dobio od Komisije za istraZivanje Zrtava
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rata i poraca, ¢itao sam s velikom pozornosti i zanimanjem, usustavio
podatke, slagao kockice i konzultirao povijesnu gradu kako bih sve
uskladio s povijesnim okvirima ili pak vukao paralele. Dobro se sje¢am
uzbudenja kad sam dobio plasti¢nu vreéicu sa zrnima koja su usmrtila
Brunu Busica: Njih i kompletan istrazni dosje — Komisiji je dopremilo
francusko redarstvo. Dosje me zaludio, jer je pokazivao da je istraga
Jfrancuskoga redarstva bila uska i oCevidno nedovrSena. Bila je ocita
neizanteresiranost Francuza za poduzimanjem opseznijih istraznih radnji.
Zavr¥io sam scenarij i vratio se u Zapovjednistvo juZnoga bojista gdje
sam bio pomoénik zapovjednika za politicku djelatnost.

Bila je topla rujanska subota, prijepodne. U vili Banac, u tijeku
Je upravo bio sastanak Zapovjednistva juznoga bojista koji je vodio
general Janko Bobetko. Kad je zazvonio telefon iza generalovih leda,
ustao sam i podigao slusalicu rutinirano recitirajuci tisim glasom -
‘Zapovjednistvo bojista, bojnik Popovié, izvolite!’. S druge strane cuo
sam poznati glas.: ‘Bas tebe trebam. Sutra kod njega u 12,00 sati.’. ‘OK.
Shvatio sam. Vidimo se sutra’, - odgovorio sam i vratio se na svoje
mjesto pokraj generala kojem sam na njegov upitni pogled ocima tiho
doSapnuo: ‘Sutra moram biti kod Predsjednika’. General je inace znao
da sam to [jeto pisao scenarij za film.

Sastanak je bio zakazan za nedjelju u 12 sati kod predsjednika
Tudmana. Bio sam pozvan zajedno s redateljem filma Nikolom Babiéem
kojeg sam ve¢ upoznao u prostorijama Komisije u Saboru. O njemu
sam ¢uo da je vrstan redatelj dokumentarnih filmova od kojih su mu
neki nagradivani medunarodnim nagradama, pa mi je, obzirom da sam
Jja u svemu tome bio pocetnik, bilo drago S$to je prihvatio ponudu da
reZira taj dokumentarac. S nama je poSao BoZe Vukuiié, a gore je veé
bio Vice Vukojevié¢. Kad smo na ulaznim vratima proili proceduru
sigurnosne provjere i nasli se u velikoj dvorani Predsjednickih dvora,
zaprepastih se kad sam shvatio da je u toj velikoj dvorani - onako kako
sam do tada gledao samo na dnevnicima Hrvatske televizije - bio poredan
u nizu cijeli drzavni vrh. Bili su tu svi: Manolié, Susak, Vidoljak, Mesié,
Seks, Milas i drugi. Bio je tu i Predsjednikov sin Miroslav, zatim Markica
Rebié — koje posebno pozdravih jer smo se jos od prije poznavali,

Mnogi od nazoénih su me vidjeli prvi put u Zivotu, a moram
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priznati i ja mnoge od njih. Primijetio sam da me sa zanimanjem gledaju,
a i bijah upadljiv jer sam s bojista doSao u vojnic¢kim Cizmama i maskirnoj
ratnoj odori na kojoj se isticao ¢in bojnika. Oni su naravno svi bili u
odijelima, a siguran sam da neki od njih nisu ni znali razlikovati inove
Hrvatske vojske. Negdje iza 12 sati u dvoranu je iznenada onako Zurnim
korakom uSao predsjednik Tudman. Zamor je naglo prestao tako da se
¢ulo kad je Predsjednik, u svom veé poznatom nacinu pozdravljanja
svih - raSirenih ruku - kazao da je sve nazocne pozvao, da pogledaju
radni materijal filma o Bruni BuSicu, a o kojem se kao veé toliko prica,
i to kontradiktorno, iako jos nije objavijen, a kako je rije¢ o ubijenom
hrvatskom domoljubu koji je nekada bio njegov suradnik odlucio je —
kazao je Tudman - da bi bilo dobro da ga svi zajedno pogledaju i prosude.

Bio sam malo zbunjen, jer sam u biti oCekivao da ¢e samo nas
nekolicina razgovarati s Predsjednikom. Nekako mi sve skupa to nije
bilo ni pravo. Nisam olekivao cijeli teatar. Svi smo zauzeli svoja mjesta
u drugoj dvorani, manjoj od prve. Rijec je takoder o poznatoj dvorani,
jer su mnoge vazne sjednice drZavnoga vrha vodene u njoj. Posred
dvorane je bio spreman televizor s najvecim zaslonom koji se tada mogao
nabaviti. Intuitivno sam sjeo sa strane, na kraju drugog reda, kako bih
bez velikoga micanja vratom mogao, kad god to poZelim pogledom
obuhvatiti sve nazoéne, a §to mi je bilo posebice vazno da mogu motriti
izglede lica u prvom redu — Josipa Manolica i predsjednika Tudmana.
Mislim da me ostali nisu previSe zanimali. Gledanje je otpocelo. Veliko
zanimanje nazoénih, $to se ocitavalo na njihovim licima, izazvali su
kadrovi izvornih snimaka Hrvatskoga proljeéa koji su tada po prvi put
videni. Nu, posebni naboj, cak stanje laganoga kolektivnog Soka, $to
me intimno posebno zabavljalo, napunio je dvoranu tek kad su u drugoj
polovici filma zaredali kadrovi koji su na jedan drukéiji nacin — do tada
viden samo u filmovima zapadne produkcije - poceli ocrtavati
rekonstrukciju jedne jadne hrvatske zbilje sedamdesetih godina kad su
Hrvati Hrvatima bili vukovi, kad je cvalo licemjerstvo, i kad je mnoge,
pa cak i one koji su u javnosti slovili uzornima, UDBA de facto uspjela
slomiti i okrenuti protiv vrijednosti koje su javno zastupali. Ostalo je
samo pitanje, koliko su ih lomili a koliko kupovalli.

Rekonstrukcija Busiéeva ubojstva je ukazala na onodobnu
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nepobitnu ulogu i odgovornost, ne samo vrhova tajne policije nego i
politickih vrhova Hrvatske i Jugoslavije jer redarstveni nije mogao
raditi bez blagoslova politickoga vrha. Bila je to uistinu tema koja je
traZila ozbiljniji pristup s neizbjezZnim ucinkom zavojnice — Cega su gotovo
svi nazocni bili svjesni, a mnogi su se vrlo moguce i bojali, §to se dalo
primijetiti na njihovim ozbiljnim licima. Filmom se htjelo isprovocirati
to neizbjeino pitanje od kojeg se stalno bjezalo. Manoli¢evo lice nije
odavalo nikakvo unutarnje stanje. Tijekom tih nekoliko najbitnijih
minuta filma nije se ni trgnuo, iako sam znao i osjecao da je on opcenito
protiv toga da film izide u javnost. Iz profila je djelovao poput mumije
staroga indijanskog poglavice. Moram priznati da je ostavijao dojam
Jjake licnosti. Profil predsjednika Tudmana takoder nije odavao neko
posebno emotivno stanje. Nu on je bio Zivlji. Na njega sam se posebno
usredotocio u trenutku kad je u filmu bilo govora da je on, unatoc tomu
Sto mu je oduzeta putovnica i pravo javnog nastupanja, tajno boravio u
inozemstvu kada se kriomice sastao s domobranskim pukovnikom
Babitem, a s kojim je raspravijao i razmijenio misljenje o svim aspektima
borbe za stvaranje samostalne hrvatske drZave. Ovo je bilo posebno
uvijeno, jer se pod sintagmom ‘svih aspekata borbe za Hrvatsku’ zapravo
krila i moguénost oruzane borbe, §to je spominjao i Bruno Busic koji je
smatrao da Hrvati nikad bez oruZja nece modi dobiti svoju driavu. U
biti je i bio u pravu.

Tudmanova reakcija na tu moju informaciju prema kojoj je tajno
boravio u Spanjolskoj jako me zanimala, jer sam mjesec dana prije, na
terasi Vile Banac u Dubrovniku kratko razgovarao s Miroslavom
Tudmanom koji mi je visekratno eksplicitno tvrdio da to nije istina, da
njegov otac nikad nije bio tajno u inozemstvu. To je u meni izazvalo
dvojbe. Naime, nisam mogao vjerovati da sin ne bi znao tako vaznu
dinjenicu iz oceva Zivota, a opet sam mislio, nije vrag da bi mi BoZe
Vukusié dao krivu informaciju. Znao sam da éu uskoro znati §to je tocno,
Jjer sam vidio da predsjednik Tudman upravo tijekom tih kadrova pise
biljeSke na papiriéu. Pomislio sam - ako ta informacija iz Tudmanova
Zivota ne bude tocéna, ispast ¢u neozbiljan i osramotiti se. Kad je
prikazivanje filma - zapravo radne inacice filma o Zivotu, djelu i muckom
ubojstvu Bruna Busiéa - zavr$ilo, predsjednik Tudman se vjesto okrenuo
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prema svima i nasao se u poziciji poput profesora pred ucenicima. Nekako
s posebnim zanosom je glasno kazao: ‘Hajde — da cujem $to mislite!’

Prvi se, koliko se sjeam, za rijec javio Josip Manolié. Iznenadilo
me to §to mu je glas ipak bio malo drhtav, a 5to je bilo u neskladu s
njegovim drzanjem. Poceo je uvodom o pomirbi koja je nuzna kao i o
zaboravu pro$losti, ustaSama i partizanima, a zavrsio s izriitim
stajalistem da je on protiv prikazivanja tog filma, jer ée podijeliti
hrvatsku pozornicu i javnost. Zaredali su i drugi. Uz ovu ili onu Cinjenicu,
hrvatski su duZnosnici skoro nevoljko iznosili svoje misijenje, a prema
kojem su uglavnom bili protiv toga da se ide s prikazivanjem filma koji
bi mogao otvoriti pitanja djelovanja biviega represivnog sustava. Neki
su govorili doslovce gluposti i to tako ocito da je i sam Predsjednik
zaustavijao njihove daljnje ‘elaboracije’ tipa: ‘Predsjednice, vi se
premalo spominjete’.

Nu, ne bih ovdje sad sve navodio, cijeneéi nepotrebnim sramotiti
ljude koji su u biti tada pokusavali pogadati misljenje predsjednika
Tudmana koji je cijelo to vrijeme zagonetno od njih traZio stajaliste i
pravio biljeSke na malim papiri¢ima. Dr. Franjo Tudman se sa svima
njima igrao. To sam ubrzo shvatio tijekom i nakon mojega izlaganja.
Dok su samo rijetki doista imali razloga, ili su s manje ili vise,
prihvatljivom argumentacijom doista bili protiv filma, velika ih je veéina
krivo procijenila njegovo stajaliste.

Kada sam vidio kamo sve to vodi, moZda malo prepotentno,
zatraZio sam od Predsjednika da ja kao auktor scenarija i teksta kaZem
svoje misljenje. Odmah mije dao rijeé. Rekao sam: ‘Gospodo, dopustite
da vam kaZem da sam ja auktor i da bez obzira sto vi mislili ili ovdje
kazali film ¢e u javnost iéi ovako ili onako. A onaj tko smatra da je
povrijeden i da podatci nisu vjerodostojni ima moguénost sudskoga
postupka protiv mene’. ‘Pa da. Ima on pravo!’ — rekao je predsjednik
Tudman: ‘On je autor i moZe objaviti film gdje god hoée.’ Tad sam
brzinom munje shvatio da ih je Tudman sve nasamario, da je on za
objavijivanje filma i da tu nece biti nikakvih problema.

Tada je na red opet dosao Predsjednik. Svi su Sutjeli. ‘Eh, da vi
znate. Nisam ja jednom bio tajno u inozemstvu. Bio sam ilegalno dva
puta.’ Kad je to kazao meni je laknulo. Dostavijeni podatci su ipak bili
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tocni. Bogu hvala! Predsjednik je jo§ neko vrijeme govorio o Bruni,
svojem radu, istraZivanjima u Institutu za radnicki pokret. Stanje se
mijenjalo. Malo je nedostajalo pa da svi nazocni javno govore da je
film odlican, da je sve OK. To su mi kasnije i govorili, tapSajuéi me po
ramenu. Najvise me iznenadilo kada mi je to osobno kazao i Zdravko
Mustal, jedan od voda Sluzbe drZavne sigurnosti na federalnoj razini
prije demokratskih promjena.

Kasnije je Predsjednik od mene zatraZio da ostanem u Zagrebu
JjoS dan-dva, jer ée nas pozvatinajos jedan razgovor. Kada sam uzvratio
da bih trebao u Dubrovnik, jer su pripreme za zavrSnu operaciju u tijeku
— kazao je: ‘Ostani, dolje je sve gotovo’.

Dva dana poslije uslijedio je poziv. Tada su sa mnom i Babiéem
kod Predsjednika posli Vice Vukojevi¢ i BoZe VukuSic. Uveo nas je
predstojnik Predsjednikova ureda dr. Jure Radié. Tu je bio i knjiZevnik
Ivan Aralica. Razgovor je na pocetku tekao neformalno i spontano, a
nakon nekog vremena kao glavna tema nametnula se prica o djelovanju
UDBE za vrijeme komunistickog poretka u Hrvatskoj, zatim prica o
Predsjednikovim iskustvima i o represiji koju je doZivio. Kako je to bio
moj gotovo prvi neposredni dodir s predsjednikom Tudmanom, sluSao
sam ga pozorno i zapazao svaki njegov pokret kojim je naglasavao svoje
rijeci. Tad sam shvatio da je Franjo Tudman vrlo emotivan. Emocije su
mu se naprosto mogle i§¢itavati iz ociju i s lica. Kad je pri¢ao o
aktivnostima UDBE, primijetio sam da se doslovce najezio, a jednom je
Cak stresao glavom.

Sjecam se da je u razgovoru na ove teme vrlo suvisia i odlucna
zapaZanja izrekao Ivan Aralica. Pamtim njegov naglasak da je istina i
inzistiranje na istini jedini pravi put. To je bilo i moje misljenje. Moj se
doprinos tom razgovoru ogledao u svega par recenica kojima sam
procistio misao na pojavnosti koje su me mucile tih mjeseci, a kasnije
sam usprkos ljutnji mnogih iz vrha, tu istu misao iznosio u interviewima
u nekoliko navrata. Kazao sam: ‘Gospodine Predsjednice, dobro poznam
prilike u Dalmaciji, ne znam kakve su one u Citavoj Hrvatskoj, iako
mislim da su vrlo slicne. Uoéavam, naime, u zadnje vrijeme ubrzano
stvaranje simbioze pripadnika bivie politicke elite na svim razinama,
dakle komunista, od kojih su mnogi uslti u HDZ, s ljudima Ciji su motivi
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ratnoprofiterski, a ono §to je najopasnije, njih sve skupa uvezuju i
garniraju ljudi iz obavjestajnih sluzbi ex-Jugoslavije i to svih profila.
Ukoliko se ne zaustave ta ée simbioza za Hrvatsku, u ratu i poslije rata
neizbjezno postati vrlo opasna, jer e biti poput armiranoga betona i
bit Ce je tesko razbiti.’

Predsjednik me je paZljivo sluSao i o§tro zumirao dok sam
govorio. Cinilo mi se da je dobro shvatio moju poruku. Inade o samom
scenariju zbog kojeg sam bio pozvan nije se puno govorilo. Isto me tako
cudilo da se kao problem uopée nisu nametala pitanja dousnika, $to se
moglo olekivati obzirom da se radilo o ljudima koji su imali svoj ugled.
Tudman je dao do znanja da je scenarij proéitao, i da mu se dopalo ono
Sto je Citao i gledao pri cemu je nekako blago — kao da mu je bilo
neugodno — predloZio, da bi mozZda bilo dobro u uvodu filma, u povijesnim
okvirima naglasiti tri dogadaja koja su snazno utjecali na nacionalnu
svijest svakoga misleéeg Hrvata, kako na Bruna Busica, tako na njega
samog i vjerojatno mnoge druge: radi se —kazao je— ‘o prosinackim
Zrtvama’, prvim hrvatskim Zrtvama na srediSnjem zagrebackom trgu, i
to samo pet dana nakon ujedinjenja Hrvatske u Kraljevinu Jugoslaviju
godine 1918. Drugi dogadaj bilo je ubojstvo Stjepana Radiéa u
Jjugoslavenskoj Skupstini, i kao treéi vaZan dogadaj naveo je Licki
ustanak u BruSanima godine 1932. kao prvi organizirani oruZani napadaj
na jugoslavensku Zandarmeriju - simbol jugoslavenske represije nad
Hrvatima.

Naravno, prihvatio sam Predsjednikove sugestije. Uslijedile su
brze dopune scenarija, rad na montaZi filma u studijskim prostorijama
‘Krséanske sadasnjosti’ u zgradi preko puta diskoteke ‘Sokol’. Nisam
saznao odmah da nam je sigurnost cijelo vrijeme bila ozbiljno ugroZena.
O tome se sa mnom naknadno porazgovaralo. Doduse, meni je bilo jasno
da Ce film otvoriti mnoga pitanja, te da izravno teti i smeta mnogim
Jjakim ljudima koji niposto nisu bili neopasni. ReCeno mi je da je
Predsjednik, one iste veceri kad smo bili kod njega, pozvao tadasnjega
ministra obrane Gojka SuSka i ministra unutarnjih poslova Ivana
Jarnjaka te im naloZio da nas motre i §tite,

Predstavljanje filma odrZano je u ‘Intercontinentalu’, tada
najluksuznijem zagrebackom hotelu, u velikoj dvorani u kojoj je bilo
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postavijeno desetak televizora. Predstavijanju su nazocili mnogi ugledni
ljudi drustvenoga i politickog Zivota..

Pred punom dvoranom kratko smo govorili redatelj Nikola Babi¢,
Vice Vukojevié ispred saborske Komisije i ja - onako prigodno. Dobili
smo pljesak. I to je neSto. Cim su se svjetla utrnula, ja sam uistinu
Zalostan, morao nestati. Odveli su me na Pantovéak.

Radi¢ me je uveo u sobu ispred Tudmanova kabineta zamolivsi
me da sjednem, jer ¢e me Predsjednik uskoro primiti. Zdravka BusSic,
Zena koju sam oboZavao kao rijetko koju njezinih godina, i to zbog
srdacnog osmjeha, Zivih ociju i aristokratske ljepote, sjedila je za svojim
stolom antiknih linija.

Predsjednik me uskoro primio rijecima: ‘Popovicu, jesi li
oZenjen?’ ‘Nisam, gospodine Predsjednice’ — odgovorio sam. ‘Znadi,
mozes svugdje gdje te drZava treba?’ ‘Mogu, gospodine Predsjednice’.
Ovaj se brzopotezni dijalog odvio u nekoliko sekunda, onoliko koliko
mi je bilo potrebno da u nekoliko koraka prijedem kroz njegovu veliku
radnu sobu gdje je sjedio u fotelju. Rukovao sam se s njim, sjeo i vec se
suodio s novim pitanjem: ‘Pa dobro, gdje bi htio duZnost: novinarstvo,
politika, vojska?’

‘Shvaéam §to me pitate, gospodine Predsjednice. Nu, ja sam vec
bio novinar, za politiku ima vremena, a smatram da u Hrvatskoj vojsci
jo§ mogu dosta udiniti, Ja bih ostao s generalom Bobetkom’, - odgovorio
sam doslovno ovako kako sam uostalom iskreno i mislio. Odmah sam
shvatio da sam malo zeznuo stvar, jer sam na licu predsjednika Tudmana
vidio blago mrgodenje. Vjerojatno nije olekivao takav odgovor ili mu
Je krivo $to ja odabirem generala Bobetka, a ne druge moguénosti koje
mi on nudi. ‘Dobro, kad je tako — sad ¢e doci Gojko pa se dogovorite!

Vidjet ée mo se jo§ kasnije’. — rekao je Predsjednik. Sve se brzo odigralo
i ja sam opet morao na hodnik.

Za nekoliko trenutaka kod Predsjednika udose prvo Stjepan
Mesié, pa Gojko Susak i, &ini mi se zadnji, dode i Tonéi Vrdoljak. Za
petnaestak minuta svi smo zajedno sisli u onu istu dvoranu gdje je
nedovrSeni film prvi put prikazan. Sada je bio spreman za veliko
prikazivanje na HTV-u, ali je o tome jos trebalo donijeti konacnu odluku.

Film smo gledali uz sendvice od prsuta i vrhunsko vino $to nam
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ga je predsjednik Tudman osobno toéio u ¢aSe. Tu su, dakle osim moje
malenkosti do Predsjednika sjedili prvo Tonéi Vrdoljak pa Stipe Mesié.
Izmedu mene i Tudmana sjedio je Ivi¢ Pa3ali¢. Kao jedina dama, Zdravka
Busié¢ je sjedila nesto malo sa strane, a Gojko SuSak je sjedio iza svih
nas.

Negdje pred kraj filma, u jednom se trenutku predsjednik Tudman
okrenuo prema Gojku Susku i kazao: 'Pa ne spominje se on puno.’
Ministar Susak je uzvratio britko: ‘Samo se on i spominje’. U hipu sam
shvatio o komu je rijecC i §to se dogada. Radilo se ocito o Josipu Perkoviéu
kojeg je Gojko Susak iz nama nepoznatih razloga svim silama pokusao
zastititi.

Razumio sam da mu je pomocnik, i da ima zasluge u
Domovinskom ratu, te da vjerojatno puno zna, mozda puno vise nego se
tada moglo ili smjelo pretpostaviti. Medutim, bio je do demokratskih
promjena Sef tajne policije Hrvatske i kao takav odgovoran. Stoga, tu
nije bilo dvojbe. Ja sam shvatio da se radi o presudnom trenutku za
pustanje filma na HTV-u, pa sam gotovo nepristojno prekinuo razgovor
prvih dvojice ljudi u Hrvatskoj i zapitao predsjednika Tudmana:
‘Gospodine Predsjednile, oprostite, je li vi to govorite o Josipu
Perkovicu?’ On me pogledao i kratko odgovorio: ‘Da’.

Sudeli po izrazu Predsjednikova lica Cinilo se da sam mu
omogucio potreban predah i da sam mu pomogao svojom digresijom.
Okrenuo se prema zaslonu i nastavio gledati film. Za koju minutu je
ministar Susak svima zaZelio laku noé i otifao. Mislim da je to bio kljucni
trenutak za film.

Bila je gotovo pono¢ kad smo odgledali posljednje kadrove.
Trebalo je poci. Svi smo ustali, Stipe Mesi¢ me je na odlasku potapsao
po ramenu uz rijeci: ‘Ne boj se Pope. Film ide’. Kao da je prvi htio izrecéi
Predsjednikovu odluku koja se slutila, i koja je visjela u zraku, ali o njoj
se nitko nije usudivao prozboriti. Naime, bilo je posve jasno da sve ovisi
o Franji Tudmanu. Dok nas je sve pratio prema vratima, pribliZio mi se,
i onako u hodu stisnuo mi ruku za pozdrav, pogledavsi me ravno u oci,
savezniCki namignuo i diskretno klimnuo glavom. Poruku sam shvatio.
Naravno, bio sam sretan.

Kasnije sam saznao da se predsjednik Tudman nakon §to nas je
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ispratio, vratio u dvoranu i ponovno sam u miru odgledao ovaj
dokumentarac.

Film je sutradan prikazan u udarnom terminu na HTV-u, a
prethodila mu je vijest na Dnevniku o smjenjivanju i umiroviljenju Josipa
Perkoviéa. Medutim, on se kasnije, poput viSeglave aZdaje, vratio u
igru, a nakon dolaska neokomunisticke koalicija na vlast postao je jedan
od njezinih glavnih obavjestajnih oslonaca.”

Cetvrti film o Bruni Busiéu je snimila HRT i on uglavnom sadr#i
dokumentame snimke naknadnoga pokopa posmrtnih ostataka Brune Busi¢a
na zagrebackom groblju Mirogoj od 16. listopada 1999.

Istraga u Republici Hrvatskoj

Temeljem prikupljenih podataka Komisija za utvrdivanje ratnih i
poratnih Zrtava podnijela je 11. studenoga 1992. DrZavnom odvjetnistvu
RH krivi¢nu prijavu protiv Vinka Sindi¢i¢a zbog sumnje da je ubio Brunu
Busica i predloZila pokretanje kaznenoga postupka, te da se u tu svrhu saslusa
vi$e svjedoka, uglavnom bivsih djelatnika Sluzbe drzZavne sigurnosti (SDS).
Vinko Sindi¢i¢ se u to vrijeme nalazio na izdrZavanju 15-godi$nje kazne u
zatvoru, u Skotskoj, a zbog pokusaja ubojstva predsjednika emigrantske
organizacije Hrvatski driavotvorni pokret (HDP) Nikole Stedula, 20.
listopada 1988.

DrZavno odvjetnistvo RH je krajem listopada 1992. otvorilo istragu
0 ubojstvu Brune Busica, a ve¢ 3. studenoga 1992. dostavilo je zamolbu
nadleznom pravosudnom uredu Velike Britanije za pravnu pomo¢ protiv Vinka
Sindi¢iéa. Saslusano je nekoliko svjedoka, biv§ih sluzbenika SDS-a, za koje
se pretpostavljalo da su sudjelovali u pripremi ubojstva Brune Busic¢ailisu o
ubojstvu mogli imati relevantne spoznaje. /

Prvi je saslusan Blagoje Zeli¢. On je 21. prosinca 1992. istraZnom
sucu Zupanijskoga suda u Zagrebu BoZidaru Jovanoviéu izjavio, medu inim,
kako Bruno Busi¢ nije u po&etku bio predmet “obrade” Centra SDS Split,
jer je duze vremena boravio izvan toga podrudja, pa je stoga formalno spadao
pod “obradu” Centra SDS Zagreb. Medutim, kasnije je po naputcima iz
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Beograda doslo do ugestalih sastanaka djelatnika svih centara u Hrvatskoj
na kojima je zakljuceno da se intenzivira “obrada” Brune BuSica. U tuje
svrhu vodstvo Centra SDS Split odlucilo zavrbovati Petra Gudelja koji je
Zivio u SR Njemackoj. Zeli¢ je osobno putovao u Miinchen gdje je Gudelju
dao naputke da se pribliZi Bu§i¢ui da javlja s kim se sastaje, kuda se kreée,
it.d. Osim Centra SDS Split, tvrdi Zeli¢, o Busicu su prikupljali podatke i
ostali centri u Hrvatskoj. Oni su prikupljene podatke dopremali u Zagreb,
gdje je Sef operative SDS-a RSUP-a bio Sre¢ko Simurina, a u odjelu za
politicko iseljeniStvo radili su inspektori
Puro Lukié, Maks Manfreda i Mate
Kuvatié. Sef specijalne blagajne bio je
Zeljko Barbir.
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Nacelnik Druge uprave u
Saveznom sekretarijatu unutrasnjih
poslova (SSUP), koja se bavila
problematikom politickoga iseljenistva,
bio je Stanko Colak, a referenti Miéo
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Marceta i Jozo PetriCevi¢. Glavni

suradnik Centra SDS Split u Parizu,

tvrdi Zelié, bio je Neven Barifevi¢ pod

pseudonimom Marko, kojeg je najprije

drzao na vezi operativac Centra SDS

SRR Split Frane Dukié, a zatim Cedomir
“4 Matutinovi¢,

Busi¢ je imao povjerenje u
Baricevi¢a i redovito je s njim
kontaktirao za svojih dolazaka u Pariz.
Iz Zagreba je stigla naredba da Matutinovié preda BariCevi¢a na vezu Zelicu,
paje zbog toga organiziran sastanak u Rimuna kojem su bili nazo¢ni nacelnik
operative Centra SDS Split Josip Duplanéié, te Cedo Matutinovié, Blagoje
Zeli¢ i Neven BariGevié. Zeli¢ je na tom sastanku ocijenio da je Marko voljan
davati relevantne podatke o Busicu, ali da nije spreman neposredno sudjelovati
unjegovoj likvidaciji. Kada je nakon tog sastanka Marko dojavio da je Busi¢
stigao u Pariz, Zeli¢ je o tome odmah obavijestio Stanka Colaka, koji mu je
ubrzo naloZio da otputuje u Pariz.
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Istu zadacu, izjavio je Zelié, dobio je i nalelnik operative Centra
SDS u Rijeci Jerko Dragin. Njima se, kao nadredeni, u Parizu pridruzio
inspektor Drugog odjela SDS-a RSUP-a SRH - Maks Manfreda. U Parizu
su odrzavali kontakte prema naputcima iz Zagreba. Zelié je nadalje kazao
kako su oni boravili u Parizu nekoliko dana, te da su imali zadacéu pratiti
Bugiéevo kretanjei o tome redovito izvje§¢ivati Colaka i Mar&etu, koji su se
takoder nalazili u Parizu.

Jednog je dana javio Marko telefonom da je Busic stigao k njemuna
objed u drustvu emigranta Tvrtka Butkovi¢a. Kada je ta vijest priopéena
Colaku, on je najavio moguénost da Zeli¢, Dragin i Manfreda Zurno napuste
Francusku. Medutim, kad je Marko ponovno nazvao i kazao kako je ispratio
Bugiéa i Butkoviéa na Zeljeznicku postaju, Colak je naredio spomenutoj trojici
da odmah ujutro moraju otputovati vlakom u Amsterdam, a odatle
zrakoplovom u Zagreb, jer da se akcija prekida.

U Zagrebu ih je, 17. listopada 1978., doekao zamjenik ministra
unutarnjih poslova SRH i ravnatelj SDS-a Vinko Bili¢ od kojeg su doznali da
je uParizu ubijen Bruno Busi¢! Zeli¢ je na kraju svoga izlaganja rekao kako
je kasnije saznao od Colaka i Maréeta, koji su upravljali cjelokupnom akcijom,
da je tadasnji savezni ministar unutamjih poslova Franjo Herljevié prethodno
ishodio suglasnost Saveznog saveta za zastitu ustavnog poretka za BuSi¢evu
likvidaciju.

U sljedecem razdoblju, izjave istraznom sucu BoZidaru Jovanovicu
dali su visokopozicionirani sluzbenici jugoslavenske Udbe: Ragib Merdanic,
Petar Josipovié, Ivan Lasi¢-Goranki¢ 1 Jerko Dragin.

Ragib Merdani¢ koji je umeduvremenu preminuo, radio je u vrijeme
ubojstva Brune BuSiéa u Trecem odjelu Centra SDS Rijeka, a koji se bavio
praéenjem stranih obavjestajnih sluzba. Buduéi da je u Zagrebu predavaona
ViSoj policijskoj §koli, €itao je analiticko tvorivo RSUP-a SRH i SSUP-a 0
djelatnostima polititkoga iseljenistva. U tom je tvoriva Bruno Busi¢ prikazivan
kao zagovornik politickoga djelovanja protiv Jugoslavije, ali u nekim i kao
zagovomik primjene nasilnih metoda.

Osim spoznaja iz tog tvoriva, Merdani¢ je znao dau SRH postoji
udarna grupakoja se bavi pitanjem politickog iseljenistva, i to: Jerko Dragin
u Centru SDS Rijeka, Blagoje Zeli¢ u Centru SDS Split, Josip Perkovi¢ u
Centru SDS Osijek te Sreéko Simurina, Puro Lukié¢ i Maks Manfreda u
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sredi$njici republiGkoga SDS-au Zagrebu. U Beogradu su ¢lanovi udarne
skupine bili Stanko Colak i Mi¢o Mar&eta. Merdanié je takoder kazao kako
je siguran da su za ubojstva politi¢kih iseljenika znali svi ministri unutarnjih
poslova SRH - od Brijunskoga plenuma (1966. g.) do Vilima Mulca.

U vrijeme koje je prethodilo Busi¢evu ubojstvy, izjavljuje Merdanié,
Zeli¢ je tri dana boravio u Rijeci kod Dragina. Zatim je nestao iz Rijeke,
zajedno s Draginim i Vinkom Sindi¢i¢em za kojeg je znao da je suradnik
Centra SDS Rijeka pod pseudonimom Pitagora.

Ivan Lasi¢ je na saslu$anju ispricao da je bio zaposlen u SDS-u od
1964. do umirovljenja 1987. U Mostaru je neko vrijeme bio jedan od vodeéih
u odjelu za politi¢ko iseljenistvo, a zatim je premjesten u Beograd gdje je od
Stanka Colaka preuzeo duznost natelnika Druge uprave SSUP-a. Colak je
imenovan savjetnikom za istu problematiku saveznoga sekretara za unutarnje

poslove Stane Dolanca.
o s oo Lasi¢a je najprije
_ sasluSao istrazni sudac Bozidar
i o Jovanovié, a potom sutkinja Vera
T T Polak Presecki. Nakon §to mu
T e ..o, j& na drugom sasluSanju
et SEanses e S porne predodena prijasnja izjava, Lasi¢
ﬁff.‘,f_"'...""" e e je uz neke nebitne korekceije
e TTTIL potvrdio sve §to je prije govorio.
T Z;L:' - TZ‘.*.LTL"IS." e BUUCE da je najprije u Mostaru,
T."’w :*",::”:n: 4’ WERVET® 3 zatim u Beogradu, radio u
iy et s pser s ot 1. odjelu za emigraciju, rekao je
:‘L‘,:“:j’_, T S kako mu je poznato da suutom
*heh o et s st e 0 ooty odjelu u Beogradu bili na
klju¢nim poloZajima Jovo Milos,
m———— Stanko Colak i Mico MarSeta, u
| ,:.,_‘*_’ Femte v oTe s Zagrebu Sre¢ko Simurina i Puro
Lukié, u Splitu Blagoje Zeli¢ i
Fli - Maks Manfreda, koji je kasnije

preSao u RSUP.

Faksimil prve stranice zapisnika o Kad Je Lasi¢ Jednom
sasluanju lvana Lasiéa, Zagreb, 1993, prigodom sluzbeno doSao iz
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Beograda u Zagreb, susreo je Sreéka Simurinu, Brunu Smokvinu i Josipa
Perkovi€a. Perkovié je do 1979. radio u Osijeku u odjelu za politicko
iseljenistvo, a potom je preuzeo duznost nacelnika tog odjela u RSUP-u.
Prigodom spomenutoga posjeta, Perkovi¢ se potuZio Lasi¢u na nedoli¢no
ponasanje Pitagore (V. Sindi¢i¢) uRijeci, jer da je naucio putovati po svijetu,
a sada mu je suZena ta moguénost, pa zbog toga pravi izgrede. U povodu tih
neugodnosti koje je ¢inio Pitagora, Perkovic je priCao Lasicu o Pitagorinim
zaslugama za SluZbu, napomenuvsi kako on zna da je Pitagora izviSio akcije
“u Parizu i Veneciji, da ti dalje ne govorim”. Kad se Lasi¢ vratio u Beograd,
toje ispri¢ao Stanku Colaku, a ovaj mu je rekao: “Bolan, Sindi¢i¢ ti je takav.
On ti je Pariz, Venecija i Ziirich. Medutim, Josip ¢e dok je Ziv imati s njim
takve probleme. Sindi¢i¢ se nikada ne¢e promijeniti”.

Lasié je shvatio da Colak pod “Pariz, Venecija i Ziirich” podrazumijeva
ubojstva Brune Bugiéa, obitelji Stjepana Seve i Stanka NiZiéa.

S obzirom da je Lasi¢ poznavao i Mi¢u Mar€etu, ovaj mu se hvalio o
svojim zaslugama za SluZbu, medu koje je ubrajao i svoja putovanja u Pariz
“zbog Brune Busi¢a”, MarCeta mu je takoder govorio kako je u slucaju Brune
Busiéa suradivao sa Stankom Colakom, Blagojem Zeli¢em i Jerkom Draginim,
te daje Dragin drZao na vezi Pitagoru, §to je i Lasi¢u bilo poznato s radnih
sastanaka. Kada je na drugom sasluSanju Sindi¢icev branitelj predo€io Lasi¢u
dio izjave Josipa Perkovi¢a u kojoj je Perkovi¢ kategori¢ki porekao daje s
Lasi¢em razgovarao o slu¢aju Bu§i¢, odnosno Sindici¢, Lasic je objasnio da
su oni govorili o slu¢ajevima Pariz1i Pitagora, §to je asociralo na Busica,
Petar Josipovié, koji je takoder u meduvremenu umro, izjavio je da je poceo
raditi u Centru SDS Rijeka u stpnju 1976. u odjelu koji se bavio politickim
iseljeni§tvom. Vinka Sindici¢a je osobno upoznao 1986., ali je jo§ 1981.
pregledavao dosje suradnika pod pseudonimom Pitagora, gdje je bila i sliCica
za dokumente, pa je on tako vidio da je Pitagora u stvari Sindi¢ié.

Pogetkom godine 1993. izjavu je daoi Jerko Dragin, duZnosnik rijecke
Udbe, akoji jena vezi drzao Vinka Sindi¢i¢a. On je izjavio da se u Udbi u
Rijeci zaposlio godine 1948. Od 1970. je po€eo raditi kao operativac u odjelu
zapoliti¢ko iseljeni§tvo, a zatim je 1973. postavljen za nacelnika operative
Centra SDS Rijeka. Na toj je duznosti ostao do umirovljenja godine 1980.

Dragin je priznao da je krajem Sezdesetih godina angaZirao emigranta
iz Berlina Vinka Sindi€i¢a kao suradnika i evidentirao ga pod pseudonimorn
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Mifo. Kasnije je taj pseudonim, nakon povratka Sindi€i¢a u Jugoslaviju,
promijenjen u Pitagora. Sto se ti¢e ubojstva Brune Bugiéa, Dragin je izjavio
kako je sluzbeno doznao od Sefa operative SDS-a RSUP-u Sreéka Simurine
i operativca Drugog odjela Pure Lukica, da BuSi¢ predstavlja jednoga od
vaznijih politickih iseljenika i da stoga treba stvoriti mrezu po centrima SDS-
akoja ¢e ga nadzirati.

Simurina je dao Draginu dva telefonska brojau Londonu i zaduXio ga
da provjeri tko su njihovi vlasnici, na kojoj su adresi i je li tamo Zivi Bruno
Busi¢. Preko predstavni§tva Jadrolinije u Londonu je nabavio telefonske
imenike i donio ih u zemlju, a jos je u Londonu utvrdio da se na brojeve koje
muje dao Simurina nitko ne javljai o tome je obavijestio Simurinu. Nekoliko
mjeseci nakon toga, Simurina ga je pozvao u Zagreb i dao mu zadaéu da
otputuje u Pariz gdje ¢e kontaktirati s Maksom Manfreda.

U Parizu je sreo ne samo Manfredunego 1 Blagoja Zeli¢a. S obojicom
se sastajao i izmjenjivao podatke. Prigodom zadnjeg susreta, Manfreda je
kazao Draginu da su oni obavili sve §to su trebali, te da je Stanko Colak
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Dragin je naknadno izjavio da je on osobno pomagao Vinku Sindi¢iéu
da pocetkom godine 1979. dobije zemljiste i navjeru za gradnjukuce u Rijeci.
Sindi€i¢evi jamci za navjeru bili su Draginovi znanci, ugledni Rijecani, sveu€iliSni
profesori Danijel Rukavina i Slobodan Marin.

Nakon ovih izjava zagrebacko Zupanijsko odvjetnitvo podnijelo je
3. veljace 1993, “temeljem €l. 45. 2.t€. 2.1 ¢l. 158. st. 1.12. uvezi ¢l. 157.
ZKP-a, Zahtjev za provedbom istrage protiv Vinka Sindi¢i¢a zbog osnovane
sumnje da je ubio Brunu Busica.”

Tri godine kasnije, 27. lipnja 1996., kad je postalo jamacno da bi
Vinko Sindi¢i¢ mogao biti otpusten iz britanskoga zatvora, tada$nji ministar
pravosuda RH, Miroslav Separovi¢, podnio je zahtjev vlastima Velike Britanije
zanjegovim izrucenjem.

Prije nego $to je izru€en, Vinko Sindi¢i¢ je 27. kolovoza 1998. uputio
prijeteCe pismo, i to na engleskom jeziku, Predsjedniku RH, dr. Franji
Tudmanu. Prijevod tog pisma glasi:

“Stovani g. Tudman,

razlog moga ocitovanja na engleskom, a ne na hrvatskom, ili
bilo kom drugom jeziku, je u interesu drugih zainteresiranih, koji govore
razliditim jezicima, te smatram potrebnim ocitovati se na jeziku
razumljivom diljem svijeta.

Ovo Vas moZe iznenaditi, no Cinjenica je da sam osobno, prije
godinu dana, zamolio Josipa Perkoviéa da vam se, po mojim uputama,
obrati. Kako on to nije ucinio, pismeno Vam se obracam.

Obavijestili su me nadlezni organi britanskih viasti da je Hrvatska
driava, Ciji ste Vi predsjednik, traZila moje izrucenje. To je sve §to o
tome znam, za sada.

No zapreka postoji u cinjenici da se zlocin, za koji
Hrvatska traZi moje izrucenje, dogodio na drzavnom teritoriju Francuske,
a ne na Vasu Zalost na teritoriju Hrvatske, to jeste na hrvatskome tlu.
Time Hrvatska ostaje samo u ulozi trece strane, bez ikakve nadleznosti
u navedenom predmetu.

Kako sam zakljucio da osnovni razlog podnoenja Zahtjeva za
izrucéenje, te britanska volja da udovolji tom zahtjevu, leZi u
medudrZavnoj zavjeri s ciljem pruZanja pomoci pri zajednickom
rieSavanju problema koji se odnosi na mene. U toj zavjeri me Zdravko
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Mustacé i njegov sljedbenik Josip Perkovi¢ pokuSavaju sprijeciti u

otkrivanju njihovih zlodjela s jedne

strane, a s druge strane Britanija

odgovara na ovaj prljavi posao usSutkavanja kako bi sprijecila skandal,

koji samo $to se nije dogodio, a to

sve u cilju rjeSavanja problema s

gore navedenim osobama koje zahtijevaju moje izrucenje. Ovi ljudi,
koji povlace veze kako bi osigurali moje izrucenje u Hrvatsku su isti oni
na &iju dusu ide zlodin pocinjen u Parizu, kao i ovaj zlocin sada. Stovise,

oni su ti kojima Britanija pruZa

pomoé s namjerom da me -

usutkaju zauvijek.

U svijetlu navedenih
Cinjenica, odlucio sam se ‘vratiti’
u rodnu Hrvatsku, no zaobilaznim
putem. Namjera mi je suociti se s
optuzbama koje su razlog
hrvatskog zahtjeva za moje
izrulenje, no pred nadleznim
Jfrancuskim sudom. Moj savjet je,
jednako kao i moj zahtjev Vama,
da predate svu raspoloZivu
dokumentaciju, koja se odnosi na
optuzbe Hrvatske protiv mene,
nadleZnom francuskom tijelu
kako bi im se omogudéilo
eventualno provodenje postupka.

Zatocen sam u ovoj drzavi
na temelju javno izrecenih optuzbi.
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Faksimil pisma Vinka Sindici¢a
dr. Franji Tudmanu, Skotska, 1988.

Svi t. zv. dokazi su primitivna izmisljotina, ukljucujuéi i cinjenicu da
Nikola Stedul nije niti ubijen niti ranjen. Sve povezano s navedenim je
orgijasticna fantazija. Iako su Britanci bili instrument za izvrSavanje
cijele kojesStarije, nesumnjivo vodio ju je Zdravko Mustaé i njegov

sljedbenik Josip Perkovié.

Vi znate tko su oni, zar ne? Zdravko Mustaé je bio Sef

Jugoslavenske tajne sluzbe (SDB), a njegov sljedbenik Josip Perkovié je
bio Sef hrvatskoga odjela te iste tajne sluzbe bivSe Jugoslavije. Znate li
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zasto su se sada okrenuli protiv mene? No, s obzirom na loSe iskustvo u
ovoj zemlji, mislim da nije preporucljivo izlagati nista vise, osim pred
sudom, i §to dalje od Britanije. Ne Zelim imati nista s dubokim neznanjem
naivnih koji o ovome ne znaju nista, trazeéi svoj opstanak unutar
britanskih tajnih sluzbi.

Ja sam ih dobro poznavao, i prije no Sto ste Vi postali sluzbeno
politicki aktivni. Oni su metodom subordinacije, izdali naredbe koje sam
odbio izvrsiti, ali po britanskoj ingerenciji sam se ipak naSao u zatvoru.
Nastavili su dalje sa glavnom optuzbom o navedenim ubojstvima koja
sam trebao izvrSiti, no i s ostalim optuzbama.

Ako nista drugo, ni Vi niti Vasi britanski suucesnici, ne moZete
poreci saznanje o stvarnom djelovanju Va¥ih sljedbenika. Na Vama je
eticka i moralna obaveza, kao i duznost, jednako tako i na Britancima,
da u skladu s odredbama medunarodnoga krivicnog prava postupite
prema ovoj gospodi. Vi i Britanci ste pokrenuli sve ovo, a ne ja, zar ne?
Niti Vi niti Britanci ne moZete biti arbitri u sporu u kom ste i sami
sudionici.

Ukoliko ustvrdite da nemate nikakve dokaze o gore navedenome,
ustupiti ¢u Vam ih osobno.

Zdravko Mustaé i njegov sljedbenik bili su i jos su, iako sada u
drugoj odori, Vasi najbliZi suradnici. Isti oni koji su bili iza naredbe zbog
koje sam se nasao u Skotskoj.

Sada se pripremam napisati materijal za optuznice protiv obojice,
Zdravka Mustacéa i njegovog sljedbenika Josipa Perkoviéa, za razlilite
relevantne organe uglednih drZava koje su se susretale sa slicnim
ozbiljnim optuzbama, posebno onima koje se odnose na zloéine kao §to
je onaj u Parizu i kao dodatak ovaj zlolin sada. Nadam se da Cée taj
materijal za optuZnice doci na stolove relevantnih tijela tih drzava,
negdje tijekom sljedeceg tjedna.

Unatoé svemu, nepotreban korak koji sad pravim nakon gotovo
10 g. provedenih u britanskom zatvoru i, takoder, ovim ogorcenim tonom
formulirano pismo koje Saljem, ne moZe me inkriminirati za nanosenje
Stete hrvatskim interesima, jer to ne cinim. To ste bili Vi i Vasi sljedbenici
koji ste Zeljeli ocistiti Augijevu Stalu. I ja sam za istu stvar, no to je Vasa
§tala iz koje se smrad Siri.
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Ova afera je, §to se mene tice, do sada bila samo preludij za
remek djelo. Svi moji neprijatelji, bez iznimke, biti ¢e pogodeni. Naime,
ljudi koji sjede u ku¢ama od stakla ne bi smjeli bacati kamenje.

Prije no zavrsim ovo pismo, molim dopustite mi da izrazim svoje
obecanje. Ovo §to ¢u pokrenuti nije usmjereno protiv Hrvatske drZave i
njenih interesa, niti protiv hrvatskog naroda opCenito, ali ée biti odgovor
ad rem, ad hominem samo u onoj mjeri koliko je to neizbjezno.

Uvjeravam Vas u svoju duboku i iskrenu naklonost ubuduce,
kao i u odanost hrvatskoj drZavi i naciji.

- Iskreno Vas$, Vinko Sindicic¢.”

Sudenje Vinku Sindi¢ic¢u

Vinko Sindic¢i¢ je izru€en Hrvatskoj 16. studenoga 1998. 1 vec
slijedeceg dana priveden istraznoj sutkinji kojoj je dao izjavu. On je priznao
da je ljeti 1978. dobio nalog od Udbe da ubije Brunu Busiéa, najprije u
Londonu i potom u Parizu. Zbog toga je dva puta putovao u Londonidva
puta u Pariz. Priznao je da se je na dan ubojstva Brune Bu$i¢a nalazio u
Parizu, ali da je zbog njegove navodne viSestruke sabotaze u izvodenju tog
nedjela zadaéamu neposredno pred izvedbu bila oduzeta. Znaci, likvidaciju
nije po¢inio on, nego netko drugi. Kasnije je taj dio izjave promijenio, tvrdeéi
da u Parizu nije bio na sam dan ubojstva Brune Busica, nego nekoliko dana
ranije.

Ponovno je saslu§ana veéina svjedoka kao i tijekom ranije istrage,
osim Ragiba Merdani¢a i Petra Josipovi¢a koji su u meduvremenu umrli,
odnosno poginuli. Jerko Dragin i Ivan Lasi¢ su vi§e-manje potvrdili ranije
izjave, kao i Blagoje Zeli¢ koji je nekoliko mjeseci nakon toga umro.

Saslu§ani su i neki novi svjedoci. Primjerice, Lovorka Marusi¢-
Vilenica, biv§a nevjenéana supruga Vinka Sindi¢ica, koja je na prvom
saslusanju izjavila da je sa SindiCi¢em Zivjela uizvanbra¢noj zajednici od 1982.
do 1988, Rekla je da do Sindigi¢eve uhidbe u Skotskoj nije sa sigumoséu
znala da on radi za SDS, ali je to mogla razaznati iz njegova ponaSanja i
druZenja s inspektorima SDS-a. Takoder, u njthovu je stanu u Rijeci, Vinko
Sindi¢i¢ drzao jedan kov¢eg koji ona nije otvarala, jer joj je on rekao da je
unutra njegova dokumentacija. Negdje 1989. ili 1990. pozvali su je u MUP
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Faksimil prve stranice zapisnika o
sasludanju Vinka Sindi¢i¢a, Zagreb, 1998.

gdje su joj rekli da tu dokumentaciju
unisti, a kad je ona u svezis tim pitala
Sindiciéa, on joj je rekao neka ucini
kako joj je reeno. Medutim, Lovorka
Marusi¢-Vilenica se nekoliko dana
nakon davanja te izjave javilazamjeniku
Zupanijskoga drzavnog odvjetnika Ivici
Ovcaru i priop¢ila mu da bi dopunila
svoju izjavu. Tom prigodom mu je
predala dio Sindi¢i¢eve dokumentacije.

Na ponovnom saslu§anju, pred
istraznom sutkinjom je inzistirala da
Vinko Sindi¢i¢ ne bude nazo€an njezinu
svjedoCenju, jer ju njegova nazocnost
¢ini neuroznom. Ovom prilikom,
Lovorka Marusi¢ se prisjetila, da joj je

Vinko Sindiié prigodom prvoga posjeta zatvoru u Skotskoj rekao da potrazi
Josipa Perkovi¢a i nekamukaZe gdje se on nalazi. Nakon povratka iz Skotske,
Lovorka Marusi¢ je kontaktirala s Perkovi¢emi prenijela mu Sindi¢i¢evu
poruku. Perkovi¢ joj je, medu ostalim, rekao kako trebaju ostati u vezi. Poslije
je ona svaki put kad je i§la u posjet Sindigiéu izvjes¢ivala Perkoviéa. Perkovié
je Sindi¢iéu slao poruke, medu ostalim, “da bude jak i da se drzi”.

Sefovi hrvatske Udbe, Sre¢ko Simurina, Zdravko Mustaé i Josip
Perkovi¢ kao i Max Manfreda te tadaSnji Sef zagrebacke Udbe - Josip
Drpié, izjavili su da prakticki ni§ta ne znaju o likvidaciji Brune Busica niti bilo
kojega drugoga hrvatskog emigranta. Samo je bivsi djelatnik splitske Udbe -
Marko Krizanovi¢ koji je svjedoCio 25. veljace 1999. dao neke vazne podatke
ne samo za sudenje Vinku Sindi¢i¢u, nego i opéenito za rasvjetljavanje
ubojstava hrvatskih politi¢kih emigranata.

DrZzavno odvjetni$tvo je 10. svibnja 1999. podiglo optuznicu protiv
Vinka Sindi¢i¢a, a glavna raspra je zapocela 8. studenoga 1999. pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu. Tijekom glavne raspre svjedoéilo je jo3
nekoliko novih svjedoka medu kojima je bio i auktor ovoga priloga, BoZe
Vukusié.
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Presuda bez epiloga

Na kraju je sve zavr$ilo oslobadajué¢om presudom. Sudsko vijeée
Zupanijskoga suda u Zagrebu, pod predsjedavanjem zamjenika
predsjednika Zupanijskog suda Damira Kosa, “temeljem &lanka 340 tocka 3
Zakona o krivi¢nom postupku’ oslobodilo je 23. 0Zujka 2000. Vinka Sindi&i¢a
svake odgovomosti.

Takva presuda nije predstavljala posebno iznenadenje, ne samo zato
$to su agitpropovci neokomunistickih ustrojba mjesecima najavljivali takav
rasplet dogadaja, nego jo§ vise zbog toga §to, objektivno gledajuéi, iako je
tuZiteljstvo imalo vjerodostojne indicije da je Vinko Sindi¢i¢ bio barem
umijeSan u pripreme za ubojstvo Brune Busica, tijekom istrage i sudenja nisu
pronadeni nepobitni dokazi na temelju kojih bi se njega moglo i osuditi.
Postavlja se, medutim pitanje, koliko su se hrvatska redarstvenai pravosudna
tijela trudila da do tih dokaza dodu.

Kao neposredni sudionik
cijelog tog slucaja, od predistraznih
radnji do - jo§ uvijek ﬁ
nepravomocne - presude, mogu

javno posvjedoditi da je moje
duboko uvjerenje kako stvamna Zelja u MR REFY
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Faksimil prve stranice presude
Vinku Sindi&icu, Zagreb, 2000,
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samo zahvaljujuéi €injenici §to se Vinko Sindi¢i¢ u to vrijeme nalazio u
Skotskom zatvoru, s perspektivom da ¢e jo§ godinama u njemu ostati,
dopusteno je usmjeravanje istrage prema njemu kao mogucéem ubojici.

Kad je, medutim, doslo vrijeme za Sindi¢i¢evo izrucenje i sudenje,
pokrenut je golemi stroj, utjelovljen u sustav drZavne uprave, koja zapravo
predstavlja neku vrst paradrzavne ustrojbe sastavljene od pojedinaca iz staroga
partijsko-udbasko-kosovskog aparata, ¢ija je mo¢ jos uvijek presudna u
ovoj zemlji, anakon dalekoseznih Sindi€i¢evih ucjenairealne pogibelji da bi
njegovo pjevanje moglo uzdrmati temelje neokomunistic¢kog establiSmenta u
Hrvatskoj, pravosudna tijela RH pocela su postupati kao da je donesena
odluka ne samo da se ne smije tragati za novim dokazima o moguéoj
Sindi¢i¢evoj krivnji, nego su i mnogi svjedoci na sudenju povukli dio svojih
izjavakojima suranije teretili Sindicica. Zahtjev za proS§irenje istrage protiv
nalogodavaca i organizatora ubojstva Brune BuSica — do danasnjeg dana nije

ni razmatran.

DPuro Luki¢ koji je od pocetka istrage spominjan
kao jedan od glavnih organizatora
ubojstva Brune Busica, a prakticki je
cijelo vrijeme Zivio u Zagrebu, uopce
nije bio predviden za sasluSavanje.

Njegovo svjedoCenje definitivno je
skinuto s dnevnog reda kad je iz
Novoga Sada stigao Jzvod iz maticne
knjige umrilih prema kojem je doti¢ni
navodno tamo umro 21. travnja 1988.
Takoder, nije sasluSan ni Sveto
Bilusi¢, najprije nacelnik operative i potom
glavni Sefu Centru SDS-a Zagreb, koji
je — prema ono malo dokumentacije §to
je ostala - bio prvozaduZeni za obradu
Brune Busica u Hrvatskoj. Sudsko vijece
odbilo je pozvati kao svjedoka Zlatka
Uzelca, ministra unutamjih poslova SRHu
vrijeme ubojstva Brune BuSica.
Faksimil /zvoda iz matine knjige umriih o smrti Bure Lukié¢a, Novi Sad, 1998.
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Vinko Sindiéi€ je u svojoj
izjavi spomenuo nekog Luku
Sekulu iz Svedske kao navodnoga
profesionalnoga Udbinog ubojicu.
Kako suredarstvena i pravosudna
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njegovom imovinom i nepovratno nestao u Svedskoj, &ije je i drzavljanstvou
meduvremenu dobio. Jesu i hrvatska redarstvena i pravosudna tijela
kontaktirala odgovarajuce §vedske ustanove i poku$ala saznati §to taj
osumnji¢eni profesionalni ubojica danas radi? Naravno da nisu!

Alitonije bilo dovoljno: pored Einjenice da se nerijetko tijekom sudenja
nije znalo sudi li se Vinku Sindi¢iéu zbog sumnje da je ubio Brunu Busiéa li se
istrazuje sudbina Blagoja Zelica iz 1992. godine, te §to je zbog izostanka bilo
kakve ozbiljne istrage o ubojstvu Brune Busi¢a jednostavno morala biti
donesena oslobadajuéa presuda protiv Vinka Sindi¢ia, sudsko vijeée
Zupanijskog suda u Zagrebuna &elu sa sucem Damirom Kosom, zamjenikom
predsjednika Zupanijskog suda, napravilo je korak naprijed — pokusalo je
dokazati “premisu” da Udba nije koristila likvidacije politickih protivnika kao
sustavni dio svogarada /’Premisa da je Sluzba drZavne sigurnosti izdala nalog
za ubojstvo Brune Bu§ica kao individualni slucaj, a ne sistemski pristup
djelovanja...”). Je li stvarni cilj oslobadajuée presude protiv Sindiiéa zapravo
bio amnestirati Udbu od zlo¢inakoje je pocinila?!

Dapace, u obrazloZenju presude kao moguc¢nost se ne odbacuje

Faksimil Svedske putovnice Luke Sekule
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Spekulacija da je Bruno BuSi¢ ubijen “u medusobnom emigrantskom
obragunu”. Za tu tvrdnju sud koristi izjavu bivSega emigranta koji se sam
javio sudu da bi svjedodio.

Svjedok, piSe u presudi, “navodi, kako je veé to ranije opisano,
da je telefonom razgovarao i sa samim Brunom BusSicem, i to pola sata
prije njegovog ubojstva... Kako je veé ranije opisano, upravo u tome
telefonskom razgovoru Busi¢ mu je rekao da ga zove iz Pariza te da se
pored njega nalazi Ante Kovadé sa jednim svojim ‘klokanom’, a za kojeg
Kovaca je svjedoku opisao da se radi o osobi koja je javno izricala
prijetnje ubojstvom Bruni BuSiéu”.

Ante Kovag, emigrant iz Cannbere, bio je suradnik Udbe, i to Blagoja
Zeli¢a, pod pseudonimom /vo. Medutim, on se uto vrijeme pouzdano nije
nalazio u Parizu, veé je bio u Australiji. Sud nije ni pokuSao provjeriti
svjedokovu informaciju o tadasnjem Kovacevu boravistu, kao ni tvrdnju da
jerazgovarao s Brunom Bu§i¢em. Osim toga, Stojan Ra§i¢ kod kojega je
Bruno Busié toga dana ru¢ao, a kojega sud nije Zelio pozvati kao svjedoka,
viSe puta je javno izjavio kako je dotiéni svjedok toga dana zaista pokuSavao
razgovarati s Brunom Busi¢em — ali je Bruno odbijao svaki kontakt zato $to
sutaj svjedok i jedan drugi emigrant, koji se takoder na vlastiti poticaj prijavio
za svjedoka u procesu, pronevijerili vecu svotu organizacijskoga novca koji
im je Brune Busi¢ godinu dana ranije povjerio.

Dotiéni sviedok je svojim svjedoCenjem dao Sindi¢i¢u dodatni alibi,
jer jeizjavio daje toga danarazgovarao is Vinkom Sindi¢i¢em —u Opatiji.
Zato je to uéinio? MoZda se odgovorkrije u izjavama bivsih djelatnika KOS-
akoji su jo§ devedesetih godina, rekonstruiraju¢i mrezu suradnika KOS-au
emigraciji, na vrlo visoko mjesto stavili upravo ime toga svjedoka. Za drugoga
svjedoka, koji se prikazivao kao veliki Hrvat, pouzdano se zna da suraduje
s njemackom obavjestajnom sluzbom BND (Bundesnachirchtendienst).

Rasvijetljavanje tragi¢ne i jos uvijek misteriozne smrti Brune Bu§i¢a
neizostavno nagla$ava djelovanje jugoslavenskoga represivnog aparata,
posebice njegove tajne policije. Odnos Udbe prema hrvatskoj politickoj
emigraciji svima je poznat. Medutim, nositelji svih metoda borbe protiv
hrvatske politicke emigracije, kompromitiranja njezinoga polititkog znacenja
te ozbiljnosti i opravdanosti njezine borbe za slobodnu Hrvatsku, nisuni
priblizno otkriveni.
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Bruno Busi¢, kad se godine 1975. osvrtao na Hrvatsko proljece,
istaknuo je da su hrvatski komunisti propustili prigodu za obrafun sa
prosrpskim Udbinim aparatom nakon Rankovi¢eva pada: “U Hrvatskoj se
nakon pada Rankoviéa govorilo da u Hrvatskoj policija nije bila pod izravnom
kontrolom. U Hrvatskoj je policijski teror bio najjaci, najobuhvatniji, mnogo
vec¢inego na Kosovu”, Takvo razmiSljanje nije ni danas izgubilo aktualnost.
Naslijedeni drZavni aparat, nakon stvaranja samostalne hrvatske drZave, nije
dozivio bitnu preobrazbu, pa tajni i javni subjekti personificiranoga
komunistickog zla i dalje djeluju punom snagom.

Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava je rekonstruirala
postupak traZenja suglasnosti, izdavanja naredaba 1 organiziranja ubojstava
hrvatskih politi¢kih emigranata:

“Postupak donoSenja odluke o likvidaciji nekog politickog
emigranta te njenom izvodenju bio je nesluzben, ali precizno razraden.
Procjena o stupnju nepoZeljnosti ili opasnosti nekog emigranta po
Jugoslavensku drZavu te prijedlog njegove otmice ili likvidacije u principu
Jje dolazio iz savezne centrale SDB-a u Beogradu, ali je mogao doéi i iz
republicke centrale SDS-a, pa ¢ak i iz samog centra SDS-a u kojem je
vodena tzv. obrada doticnog emigranta.

Za organizaciju tih akcija takoder je bila nadlezna Druga uprava
SSSUP-a, uz koordinaciju s minimalnim brojem osoba iz nadleznih
republickih sredista i regionalnih centara SDS-a. O namjeri da se izvede
‘ofenzivna akcija’ izvjeStavalo se saveznog sekretara za unutrasnje
poslove. U vrijeme kad je Franjo Herljevié¢ bio savezni sekretar za
unutarnje poslove, buduéi da je bio u izvrsnim osobnim odnosima s
Josipom Brozom Titom, mogao je kod njega doci kad je htio. Svjedoci
izjavljuju da bi mu obicno u oZujku ili travnju mjesecu svake godine
opSirno referirao o sigurnosnoj situaciji i saznanjima o planovima
emigracije. Tada bi mu naveo imena nekolicine emigranata prema kojima
bi se eventualno trebalo poduzeti ‘ofenzivne akcije’. U tu svrhu Herljevié
Jje cak predlagao osnivanje Odjela za posebne zadatke pri Drugoj upravi
SSUP-a, ali taj prijedlog nije realiziran jer je zakljuceno da bi se time
povecala opasnost dekonspiracije sluzbenika SDB-a. Ukoliko bi Tito
odobrio akciju, savezni sekretar za unutrasnje poslove izvjestavao bi
svog kolegu na republickoj razini s Cijeg je podrucja bio podrijetlom
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doticni emigrant. Tada je odgovarajuéu suglasnost za ‘ofenzivnu akciju’
morala dati republicka viast. Republi¢ki sekretar za unutrasnje poslove
trazio je suglasnost republickog i partijskog rukovodstva.

Izjave svjedoka iz vrha struktura hrvatske, bosansko-
hercegovacke i savezne Sluzbe drZavne sigurnosti potvrduju ostala
saznanja da SDS nije mogla poduzeti nijednu ozbiljniju akciju bez
odobrenja driavnog i partijskog vrha republike i saveza. Iz saZetka tih
izjava moZe se zakljuditi da je Sluzba drZavne sigurnosti bila politicka
policija, odnosno u funkciji politike vladajuée partije Saveza komunista.
Svjedoci doslovno izjavijuju da se nije smjelo niSta dogoditi §to nije
odgovaralo partiji. Sluzba nije smjela izvoditi ni bezazlenije akcije
ukoliko bi time narusavala neki interes politike. Partija je davala
naredenja i smjernice za rad, a SDS je bila samo izvrSilac. U Izvr§nim
komitetima i Predsjednistvima SK postojale su osobe, npr. jedan od
izvr$nih sekretara, koji su nadgledali i usmjeravali rad SDS-a. Takoder,
pri predsjednistvu republika i predsjednistvu SFRJ postojao je Savjet za
za$titu ustavnog poretka. Taj Savjet je dozvoljavao posebne aktivnosti
organima unutrasnjih poslova, posebno Sluzbi driavne sigurnosti, uz
prethodnu konzultaciju i suglasnost republickog i saveznog politickog i
drZavnog vrha.” (1zvje$e o radu Vijeéa za utvrdivanje poratnih Zrtava
komunistickog sustava ubijenih u inozemstvu od 30. rujna 1999.)

Prema Sluzbenom listu Socijalistike Federativhe Republike
Jugoslavije (SFRJ), tadasnji predsjednik SFRJ Josip Broz Tito, proglasio je
26. prosinca 1974. Zakon o saveznim savjetima, a 10. sijenja 1975.
tadasnji potpredsjednik predsjednistva SFRJ Petar Stamboli¢ donio je Odluku
0 imenovanju predsjednika i ¢lanova tog Savjeta:

“1. Za predsjednika Saveznog savjeta za zastitu ustavnoga
poretka imenuje se dr. Vladimir Bakarié, ¢lan PredsjedniStva
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

2. Za ¢lanove Savjeta imenuju se:

- Lazar Kolisevski, ¢lan PredSJedmstva SFRJ,

- Vidoje Zarkovié, élan Predsjednistva SFRJ,

- Stane Dolanc, sekretar Izvrsnog komiteta Predsjednistva

CKSKJ.
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3. Po polozaju clanovi su Saveznog
2 savjeta za zastitu ustavnoga poretka:
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A Zakon o republickim savjetima, kojega je
»  Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske
Faksimil odluke iz Sluzbenog donio na sjednici Drustveno-politickog
lista SFRJ, Beograd, 1975. vijeca 26. ozujka 1975. o potpisali su ga
predsjednik tog vijeca Dragutin Rafaj 1
Perisin. Tim zakonom osnovan je republicki

. . 'li.'
Jakov BlaZevi¢ proglasio je 1. travnja 1975.

predsjednik Sabora Ivo
Savjet za zastitu ustavnog poretka.
Mjesec dana kasnije, 7. svibnja 1975., donesena je odluka o

formiranju Savjeta za zastitu ustavnog poretka:
“Za predsjednika Savjeta za zaStitu ustavnog poretka imenuje

se Zvonimir Jurisic, ¢lan Predsjednistva SR Hrvatske.
Za clanove Savjeta za zastitu ustavnog poretka imenuju se:

Boris Bakraé, ¢lan Predsjednistva SR Hrvatske, predstavnik
Predsjednistva SR Hrvatske,
Kazimir Jelovica, ¢lan Predsjednistva SR Hrvatske, predstavnik
Predsjednistva SR Hrvatske,
Eduard Cencié, predsjednik Odbora za narodnu obranu i drzavnu

sigurnost Sabora SR Hrvatske, predstavnik Sabora SR Hrvatske,
Marko Bezer, lan Predsjednistva CK SKH, predstavnik CK SKH,

Mirko BoSkovic, sekretar Republicke konferencije SSRNH,

predstavnik Republicke konferencije SSRNH,
Slavko Sadecki, tajnik Vijeca Saveza sindikata Hrvatske,

predstavnik Vijeca Saveza sindikata Hrvatske,
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Ico Simcié, potpredsjednik Privredne komore Hrvatske,
predstavnik Privredne komore Hrvatske.

Po poloZaju su &lanovi Savjeta za zastitu ustavnog poretka:

Jakov Sirotkovié, predsjednik Izvr§nog vijeca Sabora SR
Hrvatske,

Zlatko Uzelac, republicki sekretar za unutrasnje poslove,

Milivoj Gluhak, republicki sekretar za narodnu obranu,

Mate Bilobrk, komandant Glavnog Staba narodne obrane.’

Prema rekonstrukciji Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih
Zrtava, slijedeéi drZavni i partijski duZnosnici sumorali imati odredenu ulogu
u slucaju ubojstva Brune Busica: Josip Broz Tito - Predsjednik
Predsjednistva SFRJ; Stane Dolanc - Sekretar Izvrinog komiteta
Predsjednistva CKSKJ; Vladimir Bakarié - Predsjednik Saveznog savjeta
za zaStitu ustavnog poretka; Franjo Herljevi¢ - Savezni sekretar za
unutarnje poslove; Stanko Colak - Nacelnik Druge uprave SSUP-a; Miéo
Marceta i Josip PetriCevié, inspektori u Drugoj upravi SSUP-a; Jakov
Blazevic¢ i Milan Miskovi¢ - Predsjednik i potpredsjednik PredsjedniStva
SRH; Milka Planinc - Predsjednica Predsjednistva CK SKH; Marko Bezer
- Izvrini sekretar Predsjednistva CK SKH; Zlatko Uzelac - Republicki
sekretar unutra$njih poslova SRH; Vinko Bili¢ - Rukovoditelj SDS RSUP-
a SRH; Sre¢ko Simurina - Nacelnik Drugog odjela RSUP-a SRH; Puro
Luki¢ i Max Manfreda - inspektori Drugog odjela RSUP-a SRH; te Blagoje
Zeli¢, Jerko Dragin i Josip Perkovié, nadelnici Drugih odjela centara SDS-
au Splitu, Rijeci i Osijeku.

Davor Butkovié u Globusu od 20. lipnja 2001, analizirajuéi odnose
izmedu DraZena BudiSe i Ivice Racana, prepricava jedan njihov razgovoru
kojem se spominjao Bruno Busié:

“Sjecam se, primjerice, kad smo jedne veceri u Londonu
raspravijali o tekstu §to gaje ‘Jutarnji list’ objavio o stvarnom znacaju
Bruna BuSiéa. ‘Jutarnji’ je u tom Elanku Zestoko osporio BuSi¢evu
vaznost za hrvatsku politicku scenu, s ¢ime se i Racan sloZio, dok je
Budisa snazno zagovarao BuSica.”

Butkovié ne piSe jeli Ivica Racan govorio o moguéem dana$njem
zna&enju Busi¢a pod pretpostavkom da Partija, Cijem vodstvu je Racan tada
pripadao, nija izdalanalog za BuSi¢evo ubojstvo, nitijeli govorio o moguéem
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vlastitom dana$njem zna&enju pod pretpostavkom da nije preZivio prometnu
nesreéu svega mjesec dana prije BuSi¢eva ubojstva, u kojoj je prema
novinskim izvje$éima pro3ao “s tezim ozljedama glave”, a ukojoj je poginuo
“drug i prijatelj” Milan Miskovi¢, “majstor (ve¢ine) udbaSkih i kosovskih

hulja”u Hrvatskoj.
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Povratak Brune Busi¢a u domovinu

Rodbina Brune Busiéa i Zaklada Ante Bruno Busi¢ (Zaklada ABB),
osnovana krajem 1992, godine, kojoj je na €elu Brunin brati¢ Ante Petric,
bivsi pomoénik ministra obnove, useljeniStva i razvitka, potaknuli su godine
1997. prijenos posmrtnih ostataka Brune BuSi¢a s pariSkog groblja Pere-
Lachaise u Domovinu. Zaklada ABB je, prema idejnom rjeSenju grobnice-
spomenika akademske kiparice Marije Ujevi¢ i koauktora dipl.inZ.arh. Marka
Milasa, dala izgraditi grobnicu na Mirogoju, a zakonski nasljednici Brune
Busica podnijeli su Komisiji zahtjev za organizacijom prijenosa posmrtnih
ostataka.

Zahvaljujuéi razumijevanju Poglavarstva Grada Zagreba koje je
dodijelilo zemljiSte za grobnicu i ¥lade RH, ponajprije svojedobne suradnice
Brune Bus§i¢a dopredsjednice Viade dr. Ljerke Mintas-Hodak i zamjenika
ministra financija Mije Jukica, koja je osigurala potrebna sredstva za izgradnju
grobnice, kao i Ministarstva vanjskih poslova RH, koje je uspjelo
diplomatskim putem prebroditi odredeno nerazumijevanje francuskih vlasti
za prijenosom posmirtnih ostataka Brune Busi¢a u domovinu, napokon su 8.
listopada 1999. oni ekshumirani i 10. listopada 1999. sve¢ano ispraceni u
prostorijama Hrvatske katolicke misije u Parizu, a nakon veli¢anstvenoga
oprostaja 15. listopada 1999. u Preporodnoj dvorani Narodnog doma HAZU-
au Zagrebuipokopani 16. listopada 1999. 1 Aleji branitelja na zagrebaCkom
groblju Mirogoj.

Bruno Busi¢ kao osebujna, stvaralacka, posve jasnoipovijesna liCnost
svojim intelektualnim, spisateljskim i politickim zauzimanjem, ali isto tako i
svojom nasilnom smr¢u zrcali jedno razdoblje hrvatske povijesti u svoj punini
svojega Zivota,

Ve¢ tad kada je Bruno ubijen, znalo se, da je pucanj u njega bio
pucanj u Hrvatsku. Budu¢i da je Bruno Busi¢ bio personifikacija stoljetne
hrvatske teznje za vlastitom drzavom, bijaSe to ipak pucanj u prazno jer Bruno
nije mogao biti likvidiran tek s nekoliko hitaca.
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TR Ispracaj posmirtnih ostataka

h Brune Busica iz Pariza,
i

10. lislopada 1999.

Predsjednik Republike Hrvatske £
dr. Franjo Tudman
u pogasnoj strazi uz lijes Brune Busica
u Preporodnoj dvorani HAZU-a,
15. listopada 1999.

vy

Hajducka druzina
Mijata Tomica

drZi poCasnu strazu
uz lijes Brune Busica

Hrvatski generali
u pocasnoj straZi
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IER Rodbina Brune Busica
B na pogrebu, Mirogoj,
18. listopada 1999.

General-pukovnik

Zeljko Glasnovi¢,
zapovjednik brigade HVO-a
Ante Bruno Busic,
drzi oprostajni govor

-

Visoki politicki i drzavni
duznosnici oprastaju se
od Brune Busica

Brune BuSic¢a u |.
Aleji branitelja na Mirogoju &







Viado Sakié:

BUSICEVA RUKA NA
HRVATSKOJ
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Bruno Busic na Festivalu pjesme i plesa, Pariz, 1970.
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Korijeni pobune

Zacijelo je dilema, §to u Zivotu mozemo a $to ne moZemo mijenjati
jedna od najéescih ljudskih dvojba. Iskustvo nas uci da su pokusaji promjene
vlastite li¢nosti ili okoline uvijek povezani viSe-manje s trpljenjem, traumom
ili Zrtvom. Stoga zajednicko iskustvo, znanja i vjerovanja proizisla iz sustava
poput znanosti ili religije pokuSavaju kreirati temeljna usmjerenja i standarde
Zivljenja, koji bi nam trebali olakSati dvojbu §to je moguce, a §to nije moguce
mijenjati unasim ljudskim Zivotima i naSim okolinama.

Nu, s druge strane, politika i njezin najnehumaniji plod —ideologija,
nastoje uvijek iznova ustrojiti Zivot prema obrascima koje je najlakSe nadzirati.
Buduc¢i da te obrasce u suvremenom svijetu najcesce kreira ova ili ona elita
koja se skriva iza ove ili one ideologije, najces¢e su u ve¢em ili manjem
raskoraku s, takozvanom, narodnom ili individualnom voljom. A, upravo taj
raskorak je temeljni uzrok pojedinaénih ili drustvovnih pobuna. Sto je veéi,
pobuna je jaca.

Tako znamo da na osobnoj razini ne moZemo promijeniti bioloSke
roditelje. MoZemo ih se odreéi, ako nam se ne ¢ine dobrima, Zivjeti bez
njih, zamijeniti ih skrbnicima koje moZemo nazivati roditeljima, ali
injenicu da su nam roditelji oni ¢iji smo bioloski izdanak ne moZemo
promijeniti. Ako ih se odreknemo, pokuSamo zamijeniti, pobjegnemo
od njih ili ih ubijemo mi smo se zapravo pobunili izmedu raskoraka
kakve roditelje Zelimo i kakve imamo. Ali ¢injenicu da su nam roditelji
nismo promijenili.

Mjesto rodenja takoder ne moZemo izbrisati. Nu, za razliku od
bijega od roditelja ili pokuSaja njihove zamjene, bijeg ili promjena mjesta
rodenja najCe$ce ne izaziva toliku trpnju. Pogotovo ako je to dragovoljni
&in, to jest nije ufinjen pod izravnom ili neizravnom prisilom. Zbog
toga §to ne moZemo promijeniti ¢injenicu tko su nam roditelji, ne moZemo
istodobno promijeniti niti ¢injenicu koje nam je dru§tvovno podrijetlo.
Bilo da se radi o zavifajnom, subkulturnom, kulturnom, vjerskom,
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nacionalnom ili inom vidu naSega druStvovnoga podrijetla, nasljedujemo ga
rodenjem u odredenoj okolini. Mi se protiv te ¢injenice takoder moZemo
pobuniti, ali je ne moZemo promijeniti.

Drugim rije¢ima, neka osoba je Dalmatinac, Hrvat, katolik,
Europljanin ne zato §to je to Zeljela biti, ve¢ zato §to je to naslijedena
¢injenica u njezinu Zivotu. I stoga je to biti, njezino neotudivo pravo,
koje ju izjednaCava sa svim ljudima na planetu Zemlja. Protiv toga se
samo ona stoga i moZe pobuniti ili se toga odre¢i. Nitko drugi joj to ne
moZe uskratiti. Ako to poku§a ostvariti silom, uskracéuje joj dio identiteta
s kojim se slaZe. Proti tomu ¢e se pobuniti na ovaj ili onaj nacin. To je,
naime njezino drustvovno i éudoredno pravo i obveza koje ju takoder
izjednacCavaju sa svim drugim ljudima.

NaSe dru$tveno podrijetlo, bez obzira pobunili se mi protiv njega
ili ne, nedjeljivi je dio naSega druStvovnog iskustva. Ono se prema
drustvovnom iskustvu odnosi analogno hrani prema tijelu. Kao $to tijelo
bez hrane bioloski odumire, tako i Eovjek koji svoje drustvovno iskustvo
ne hrani svojim druStvovnim podrijetlom postaje osoba bez identiteta
ili druStvovno bezliéna osoba. Zato su nam obitelj, zavi¢aj, domovina,
vjera i t.d. toliko vaZni u Zivotu neovisno od nasih osobnih postignuca
kao §to su obrazovanje, profesionalna karijera, gospodarski status i t.d.

Drustveno iskustvo stjeCe se tijekom Zivota i zajednicki je plod
drustvovnoga podrijetla, pojedina¢noga iskustva i utjecaja dru§tvovne
okoline na nas, koji se najée§ée ostvaruju preko drzavnih, drustvenih,
politickih, kulturnih i drugih ustanova. Kada je naSe drustvovno podrijetlo
s kojim se slaZemo i ne Zelimo ga se odreéi ili se pobuniti protiv njega,
§to je, uzgred reCeno, osobina goleme veéine ljudi, u snosljivoj ravnoteZi
s na§im osobnim iskustvom i utjecajem okoline preko nare¢enih ustanova,
znaci da Zivimo u uvjetima koji omoguéuju na§ cjelovit osobni i
drustvovni
razvitak.

Drugim rije¢ima nismo ni¢im ponukani na pobunu, odricanje od
svojih temeljnih prava ili bijeg. I naravno, bitno je smanjena na$a trpnja
u zivotu. Medutim, kada se osobno iskustvo ili utjecaji okoline ne nalaze
u snosljivoj ravnoteZi s na§im druStvovnim podrijetlom, u Zivotu se nuzno
okreéemo uspostavi ravnoteze izmedu tih sustava koji nam odreduju
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identitet. Bududi da time zadovoljavamo drustvovne motiva primamijeg
karaktera od profesionalne izgradnje, spremni smo taj i druge
sekundamije motive Zrtvovati radi zadovoljenja onoga primamijeg. Kako
neravnoteza moze biti veca ili manja, trajati krace ili duZe, tako i stanje nase
pobune, odricanja ili bijega radi uspostave snosljive ravnoteze moze biti krace
ili duze, to jest trajati dok se ravnoteZa ne uspostavi. Ponekad to moze, stoga
postati temeljna djelatnost i smisao Zivljenja. Ili ak razlog smrti.

Ovakav ili sli¢no srocen okvir razmi$ljanja prepoznatljivo je,
slijedi iz naSih iskustvenih i znanstvenih spoznaja o nama samima, i
iako se odnosi na samo dio naSe psihologije ili filozofije Zivljenja, ini
mi se kao dovoljna osnova za temeljni cilj koji Zelim posti¢i ovim
tekstom. Naime, da bi shvatili za§to se u istim dru§tvovnim, povijesnim
ili inim uvjetima razli€iti ljudi pona$aju na razli¢ne nacine, i koja
ponaSanja postaju kriteriji za zajednicu, u¢inilo mi se nuZnim osvmuti
se na one zakonitosti ljudske opstojnosti po kojima biti na pr. Hrvat
znaéi isto kao biti Englez, biti Dalmatinac znadi isto kao biti Bavarac, ili
biti katolik znadi isto kao biti protestant.

Svatko tko drZi da je to jednako pravo za sve, ima se pravo
pobuniti ako mu se ono uskrati. Svatko tko se slaZe da je nekome to
pravo uskraéeno duZan mu je pomo¢i u njegovoj pobuni. Na tome se
zato i temelje svjetske izjave i konvencije o ljudskim pravima i
slobodama.

Zivot kao pobuna

Upitajmo se, u tom kontekstu, §to je znacilo biti Hrvatom u prvoj,
aposebice drugoj Jugoslaviji. Je li osoba koja se rodila na pr. u Bu§i¢a Dragi
od oca Josipa i majke Ane, Hrvata, Europljaninaikatolika, niti zasluZna niti
kriva za tu €injenicu, imala u trenutku svoga rodenja, godine Gospodnje 1939.
jednaka pravaislobode za svoj cjeloviti Zivotni i profesionalni razvitak kao
osoba rodena u bilo kojem drugom mjestu u prvoj ili drugoj Jugoslaviji. Ili,
recimo u Engleskoj.

Ako se slozimo da jest, moZebitna pobuna te osobe protiv
drustvovne nepravde njezin je osobni €in, to jest in pogrjesne drustvovne
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spoznaje stvarnosti. Ako medutim, njezina pobuna proistjece iz pravilne
druStvovne spoznaje stvarnosti, onda je pobuna, kako rekosmo, njegovo
pravo koje mu nitko ne moZe oduzeti jer mu ljudskom voljom nije ni
dodijeljeno. To ga pravo izjednalava sa svima onima na na§em planetu
koji iz istih motiva, ne priznaju druStvovnu i politi¢ku legitimnost drzavi
ukojoj Zive, a pobunu od osobnoga ¢ina pretvaraju u borbu za univerzalna
nacela Zivljenja.

MozZda je u Busica Dragi, od oca imenom Josip i majke imenom
Ana roden jo§ neki Ante ili Bruno $to za to podneblje ne bi bila iznimka,
jer se sukladno tisuégodis§njoj katolickoj tradiciji nadijevanja imena prema
imenima svetaca (ica) iz Novoga Zavjeta Cesto, zbog ogranicenoga
izbora, ponavljaju imena. Nu, Ante odnosno Bruno o kojemu govorimo
ikoji je pobunu izabrao kao Zivotni put, lako je prepoznatljiv zbog tragova
koje je ostavio, slijedeci koje, mogu se lako prepoznati njegova Zivotna
stremljenja, vjerovanja i ostvarenja.

Prvi trag, u tom smislu, ostavio je u rodnom mjestu kada se kao
petogodisnji djeCak pobunio $to su ga poslije prerane smrti njegove majke
odveli baki u Hercegovinu. Naime on je nakon godinu dana pobjegao
od bake, iako je po osobnom priznanju tamo bio paZen i maZen. Djecak
Bruno zapravo je tom pobunom, neovisno o roditeljima, priznao svoje
rodno mjesto i kao svoj izbor, ¢ime se izborio za svoje prvo pravo koje
je bastinio svojim dru§tvovnim podrijetlom.

Druga njegova pobuna nije spontana pobuna djefaka, veé
smosvjesnoga gimnazijalca, oblikovanoga katolickim odgojem,
proCitanim knjizevnim i politickim djelima, od kojih su vefina bila
zabranjena ili zaboravljena u drugoj Jugoslaviji te raspravama s drugim
gimnazijalcima. Bruno sam pi$e da je u tim raspravama bio prikraéen
pruziti dokaze za svoja uvjerenja, jer on i njegovi istomisljenici nisu
saznanjima o osnovnim ljudskim vrijednostima i slobodama”.

A protiv vrijednosti da bude ateista ili antiteista, da umjesto Boga
prihvati, boga-ovjeka, umjesto nacionalne pripadnosti po dru§tvovnom
1teritorijalnom podrijetlu prihvati jugoslavenstvo koje nije odredeno ni
rodom, ni povijesnim teritorijem, ni demokratskim izborom, pobunila
se njegova Busiéa, katoli¢ka i hrvatska dusa,
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Citajuéi Matoa, Kranjéeviéa, StarCeviéa, Pilara, ali i Milatovica
(Sitaj Cosiéa) i Drljevi¢a, on kao mladi ovjek spoznaje svu dubinu
povrjede svojih ljudskih, kulturnih, politi¢kih i nacionalnih prava,
Takoder spoznaje da pobuna protiv toga, za razliku od njegove prve
pobune nije vi§e njegov osobni ¢in, ve¢ da oko sebe ima mnogo
istomi$ljenika, To mu, zacijelo, ulijeva nadu 1 hrabrost.

Osvrimo se u kontekstu Brunine pobune godine 1955. kada je prvi
puta zatvoren i 1957. kada je kao maturant izbacen iz imotske gimnazije
zajedno sa skupinom svojih istomisljenika, na opéa ljudska prava zajamcena
Deklaracijom Ujedinjenih naroda donesenom godine 1948. U Deklaraciji
sloboda vjere, politickoga i nacionalnog odredenja, sloboda izrazavanja
miSljenja i pravo na obrazovanje spadaju u temeljna individualna, gradanska,
politi¢ka i kulturna prava.

Te je konvencije i paktove koji ih razraduju potpisao najveci broj
zemalja Clanica (gotovo sve), medu kojima je bila i druga Jugoslavija.
Drugim rijeima svi koji su rodeni i Zivjeli u drugoj Jugoslaviji trebali
su imati zajam&ena ta prava. Golemo je politiko licemjerje iskazano u
komunistickom bloku zemalja, a tako i u drugoj Jugoslaviji glede
prakti¢ne primjene prihvaéenih izjava i konvencija.

Zapravo, na pojedinacnoj razini, samo osobe kojima ta prava
nisu bila vazna, koji su ih ignorirali ili koji su im se na razli¢ne nacine
suprotstavljali i sprjecavali druge da ih ostvare, mogli su oCekivati javnu
potvrdu koja u drustvenom pogledu premaSuje razgoljenu skrb za
biolosku
egzistenciju. Oni kojima su ona bila vazna, mogli su se odluciti jedino
na pobunu kao Zivotni izbor, uz uraCunati rizik stradanja.

Na nacionalnoj i kulturnoj razini, bezbrojni su dokazi razli¢noga
karaktera o nemoguénosti jednakopravnoga ostvarenja zajamdcenih prava,
bez obzira na to jesi li Makedonac, Srbin, Slovenac, Hrvat, Crnogorac
ili Musliman. Na vjerskoj razini je postojalo pravo vjerskoga odredenja,
ali je vjersko odredenje bilo prepreka svakoga vaZnijeg javnog
potvrdivanja, s tim da ni na tom podrudju nije bilo jednako loSe biti
katolik, pravoslavac ili musliman. I tako dalje, zakljucujuéi u istom
smjeru.

Drugim rije¢ima, Bu§i¢ je svoju pobunu po€eo u vremenu kada
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drZava ukojoj je Zivio nije postivala i primjenjivala u praksi ona pravai

obveze §to je prihvacala i potpisivala na razini medunarodne zajednice,
t.j. progonila je i one koji su se borili za ostvarenje onih prava i sloboda
koje je ona jam¢ila. Uz napomenu da iu op¢oj nepravdi u odnos§aju na
neko identitetsko obiljeZje svojih gradana nije bila jednako nepravedna.

Uz takva ogranienja koja su proizlazila iz zadanoga, a
neprihvatljivoga drZzavnoga, politickoga, kulturnoga i individualnog
okruzja, BuSicevo politi¢ko sazrijevanje koje ga je vodilo k pobuni bilo
je dodatno optereceno i bolnim, a kako se tada Cinilo i nepremostivim
stanjem nacionalne raspolu¢enosti.

U takvom opéem kontekstu, jedine druStvovne ustanove koje su
priznavale i podupirale spoznaje o njegovom drustvovnom podrijetlu i
opéeljudska prava temeljena na tome, bile su one koji imaju
prevladavajuéi cudoredni karakter, a to su obitelj i crkva. Nu, zbog svoje
primarne socijalizacijske uloge u Zivotu pojedinca, te ustanove nisu mogle
biti poticajne za pobunu. To znaéi da je jedini stvarni poticaj za pobunu
mogao proiziéi iz vlastite savjesti. A to se kod BusSi¢a upravo dogodilo.
U trenutku kada se potaknut savje$¢u odlucio na pobunu bio je sam, a
pobuna je postala temeljni kriterij njegovoga djelovanja, izbora prijatelja
i nacina Zivljenja.

Bruno Busié, kao intelektualac oblikovao se krajem pedesetih i
pocetkom Sezdesetih godina. Njegov intelektualni razvoj nije tesko pratiti,
jer je od gimnazijskih dana do smrti ostavljao iza sebe mnogobrojne
tekstove razlic¢itoga karaktera. Prvi njegovi tekstovi su prozni sastavi i
pjesme iz gimnazijskih dana u kojima je uglavnom sadrZana njegova
opijenost svojim zaviCajem.

Tako u Poletu godine 1955. piSe: “Ljetne sam noéi proveo u polju
¢uvajuéi dinje i lubenice. LeZim na mirisnom sijenu pred kolibom. Nanebu
sijamjesec, kao velik, zlatan dukat medu srebmim talirima. Okolo po travi
popadale krijesnice. Miris sijena i polja zajedno s pucpurikanjem prepelica i
usamljeno, jednoli¢no ¢ukovo éu kasno me unoé uspava. Srce da prepukne
od neiskazane ljepote...” Nu, uisto to vrijeme on se i politicki oblikuje i
sukladno tome pronalazi prve istomi§ljenike medu imotskim i Sirokobrijeskim
gimnazijalcima,

Drugimrije€ima, svoje poglede od zaviaja podiZe do domovine.
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A to je za Busica bila Hrvatska, a ne Jugoslavija. Zbog toga, kako sam
kaze, sa svojim istomiSljenicima pocinje tragati za literaturom koja ¢e
im pomoéi u parbama s vrsnjacima koji su imali suprotna politicka
glediSta. U demokratskom okruZju takav pristup medusobnom
suCeljavanju politickih stajali§ta uljudbeno je postignuée, a potraga za
¢injenicama na temelju kojih se stvaraju takva stajaliSta odlika je
intelektualaca, a ona ih brani od opasnosti da svoja stajalista temelje na
osobnim preduvjerenjima.

Bruno Busi¢ odlucio se, dakle, za mukotrpni put potrage za
¢injenicama kako bi branio svoje pravo na svoju domovinu. Kako je s
druge strane za sugovornike imao osobe koje su svoja stajalista temeljile
na ideolo§kim obrascima “istine”, spremni te obrasce braniti i po cijenu
istine, u drZavi koja se temeljila na obrani ideologije, a ne injenice, i
koja je ¢injenicu priznavala samo kada je podupirala ideologiju, Busi¢ i
njegovi istomi§ljenici ¢inom da dokazuju istinu 1 bore se za svoja osobna
prava, istodobno su se pobunili, ali i presudili sami sebi.

Njihovo zatvaranje i izbacivanje iz gimnazije, koje je do§lo kao
odgovor na dokazivanje kako nisu ni krivi ni zasluZni §to su Hrvati 1 §to
im je Hrvatska domovina, ali da to ne Zele promijeniti, ve¢ dapace braniti,
u politi¢kim okolnostima u kojima se nalazila druga Jugoslavija krajem pedesetih
godina, bila je logi¢na represivna mjera. A zabrana da bilo gdje u tadasnjoj
Jugoslaviji nastave §kolovanje, primjer je koliko je ta Jugoslavija uvazavala
izjave i konvencije o ljudskim pravima koje je rado potpisivala.

U takvom orwelovskom okruZju u kojem je “istina laz, alaz istina”;
Busi¢ se odluduje nastaviti pobunu, ali zbog vlastitoga obrazovanja odgada
javno djelovanje do polovice Sezdesetih godina.

Naime, zahvaljujuéi promjeni nekih zakona mogao je ipak
nastaviti §kolovanje u Jugoslaviji, pa se u razdoblju 1957. do 1967.
oblikuje u mladoga znanstvenika za gospodarstvena pitanja s izraZenim
smislom za politi€ko-gospodarske ra§¢lambe. Nije stoga nimalo ¢udno
Sto se godine 1965. zapoSljava u Institutu za historiju radnickog pokreta
kojemu je ravnatelj bio povjesnicar dr. Franjo Tudman, ¢ovjek koji je u
to vrijeme poceo svoj hod po mukah, jer je shvatio da Jugoslavija moze
biti samo tamnicom ili grobnicom, a nikako domovinom Hrvatima.

Otada pa do kraja zivota, BuSi¢ istomiSljenike za svoja politicka
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gledita nema samo medu Imoéanima i SirokobrijeZanima, veé medu Hrvatima
iz svih krajeva Hrvatske i cijeloga svijeta, Cime se njegova pobuna uklapa u
nacionalnu pobunu, a njegova borba za ljudska, gradanska, kulturna i
nacionalna prava uklapa se u uljudbeni okvir zastite svih ljudi kojima su ta
prava ugrozena.

Drugim rije¢ima, sanjar iz Busic¢a Drage koji se potaknut savjeséu
odlucio pobuniti u stanju kada nije imao nikakvu prigodu, i boriti se za svoja
zajamcena prava, potican takoder samo svojom savje$¢u, nasao se u drugoj
polovici Sezdesetih u samom sredi§tu hrvatskoga otpora jugoslavenskom i
velikosrpskom imperijalizmu. Njega vi$e nije zanimalo €isto nebo iznad njegova
zavicaja, ili Jugoslavija s viSe prava, a manje represije za Hrvate, ve¢ hrvatska
drzava ukojoj je jedino vidio moguénost
zastite ljudskih, kulturnih, i nacionalnih prava za sve njezine gradane.

A taj je put, za onoga koji se na nj odlucio vodio u prognanstvo,
zatvaranje ili u krajnjem slucaju smrt. Bruno Busi¢, svjestan svih tih rizika, bio
je medu onim Hrvatima koji su se odlugili boriti. Bio je naoruZzan samo

Bruno Busi¢ kao maturant s prijateljima, Split, 1960.
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¢injenicama i Zeljom da na njima gradi svoja politika stajalista i ciljeve. Ali,u
uvjetima ukojima se injenica progonila topovima, svaki je tekst mogao postati
optuznicom. Tako jeibilo.

Ako zbog takvoga, svjesnoga i samosvjesnog djelovanja Brune
Busic¢a, njegove progone i zatvaranja shvatimo kao banalne ¢injenice 1
logi¢nu posljedicu njegova Zivotnog izbora, moéi ¢e mo jasnije razabrati
temeljne vrijednosti za koje se on zalagao i borio. Ovakav pogled na
njegov Zivot drzim vaZnim zbog njega samoga. Njega kao samosvjesnoga
intelektualca, zacijelo najvise potvrduje smisao borbe, a ne ona sama po
sebi ili posljedice koje za njega iz nje proizlaze.

Zato je, vjerojatno, i ignorirao upozorenja prijatelja tijekom
sedamdesetih godina, kada ga je neprestano progonilo jugoslavensko
tajno redarstvo (Udba), da viSe pozornosti posveti osobnoj zastiti. Naime,
u takvom kontekstu zaStita moZe postati sama sebi svrhom, a smisao
borbe se izgubiti.

Busi¢ se izgleda odredio za smisao bez zastite, jer je bio svjestan
pravednosti i univerzalnosti ciljeva za koje se borio. Svjestan toga da
uporaba gole sile protiv onih koji svjesno izaberu takav tip pobune kao
temeljno Zivotno nadelo, ne uniStava ni smisao ni cilj takve pobune, veé
naprotiv dokazuje nemoc¢ druge strane da joj se na istoj uljudbenoj razini
suprotstavi.

On se jedino zastitio od sebe samoga, jer nije zasnovao svoju
obitelj, vjerojatno ne Zeleéi time raspodijeliti rizike svoje pobune niti
oslabiti svoju odluénost. Zato se on, zapravo, oZenio Hrvatskom i s njom
podijelio svoja Zivotna stremljenja, nade i trpnje.

Prva temeljna vrijednost za koju se Bruno Bus§i¢ borio bila je
osobna sloboda. Ne htijuéi kao malo dijete prihvatiti promjenu mjesta
svoga djetinjstva, on je ostvario svoju prvu individualnu slobodu, a
kasnije uvidio i opisao sve bogatstvo koje ona nudi pojedincu. Na nacelu
osobne slobode izbora, neoptereéen prijetnjama iz svoje politicke okoline,
izgradivao se i sazrijevao kao intelektualac i kao politicki Hrvat.

On je zapravo ostvario onaj tip osobne slobode koji je Dostojevski
opisao u Zapisima iz mrtvog doma t.j. potvrdio temeljnu misao
Dostojevskoga iz tog klasi¢nog djela, kako €ovjek najveéu osobnu
slobodu mozZe ostvariti kada mu je najviSe ugrozena, to jest u zatvoru. A
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Sto je zapravo druga Jugoslavija, slino prvoj bila, do i, izreeno Stepincevim
rijeima, tamnica za Hrvate .

Druga temeljna vrijednost za koju se Busi¢ borio bile su gradanske
slobode. Ovaj tip njegove borbe posebice je nazo¢an u njegovim
tekstovima izmedu 1965. 1 1971. Naime, u tim tekstovima on ne razara
totalitarnu Jugoslaviju primarno nagla§avajuéi nacionalna prava njezinih
gradana, ve¢ njihova gradanska prava.

Treéi dio njegove knjige Jedino Hrvatska pod naslovom
Suvremeno izvje§¢ivanje krcat je primjerima koji dokazuju nasu tvrdnju.
Navedimo samo jedan primjer koji Bu§ica, kao borca za ljudska prava
podiZe na univerzalnu razinu. Buduéi da tekst Milicionar br. 22792
nedvosmisleno istie BuSi¢evu humanisti€¢ku dimenziju i osjeéaj za
ljudska prava u najnehumanijem okruzju u kojem se ljudska uljudba
naSla izim faSistiCkoga okruZja, navodimo ga u cijelosti. Naime, tekst
nije dugacak, a izostavljanje bilo kojeg dijela umanjilo bi snagu opéega
dojma u nare€enom pravcu:

«Novinski kolporteri, obiéno mladi ljudi, ponajieSce
sveuciliStarci, kojima je to jedini izvor zarade, sve ce§ée na svom posiu
doZivljavaju razne neugodnosti. Oni Sutke moraju precuti vulgarna
dobacivanja, “ne razumjeti” provokativna pitanja i nedvosmislene
optuzbe. Ponavljajuéi stihove narodne pjesme, ulicni prodavaci novina
kaZu da moraju “stiéi i uteéi i na strasnom mjestu postajati”. Da to nije
tek sluéajna asocijacija, pokazuje podobro i slucaj LS., zagrebackoga
sveuciliStarca, iz Crne Gore.

Onje 28. ryjna 1971. prodavao na Glavnom kolodvoru u Zagrebu
Hrvatski gospodarski glasnik izvikujuéi naslove clanaka objavijenih u
tom broju: Hrvatska driava, Diskusije o Ustavu, Rasprave o
amandmanima. Za tu priliku od uredni§tva Hrvatskog gospodarskog
glasnika dobio je i uniformu po kojoj su bili upisani inicijali lista - HGG.
Kako sam kaZe, on je taj dan “bio sretanirazdragan”, jer su se prolaznici
Cesto zaustavijali i kupovali HGG.

Medutim, njegova razdraganost i srec¢a nije dugo potrajala. Nesto
poslije 14 sati, tocnije u 14,15, prisao mu je milicionar broj 22792 i
rekao mu: “Sto se ti to deres?! Imas Ii dozvolu da prodajes te novine?!”
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I:S: mu je mirno odgovorio da ima dozvolu i da posteno zaraduje svoj
kruh; uostalom, ako ga podrobnije zanimaju novine koje prodaje, moze
ih i sam kupiti i procitati u njima $to Zeli. Za milicionara br. 22792 taj
razumni odgovor bio je, ¢ini se, vrhunac drskosti. On je dograbio LS. i
poceo ga vudi prema kolodvorskoj stanici javne sigurnosti govoreéi mu
usput: “Bit ées bijen, prekini s tom filozofijom!” Ne shvacéajuci sve to
L8 je i dalje mirno uvjeravao milicionara da on posteno zaraduje svoj
kruh, da ne izaziva nikoga i da nema razloga da se prema njemu tako
postupa, a jo§ manje da ga netko tuce. Opet su slijedile psovke i jos
nedvosmislenija prijetnja: “Cuti, kad ti kazem! Vidjet ées svoga sveca u
stanici!” Sluteéi da ga milicionar %eli isprovocirati, 1.S. nije pruzao
nikakav otpor, a to je milicionara jo$ viSe razbjesnilo pa ga je na putu
prema stanici javne sigurnosti pocesée gurao amo-tamo, trgao mu rukav
i sliéno. U stanici je deZurni vodnik zatraZio od I.S. osobnu kartu, adresu
stanovanja i ostale podatke, istinitost kojih je odmah telefonski provjerio.
LS. prica: “To je sve bilo to¢no i u tom momentu dezurni milicionar je
rekao da sam bezobrazan. Odgovorio sam: “Kako nosim uniformu koja
ima inicijale, Vi niste imali pravo da me gurate i trgate za rukav. To me
Jje naljutilo jer mnogo cijenim svoj kruh, a vi mi ga uzimate iz usta.”
Milicionar je tada nasrnuo na mene, govoreci da ée on mene usutkati i
poleo me udarati pesnicama u Zeludac, a kad sam se sagnuo, udarao
me je nogama. Ni to mu nije bilo dovoljno, pa je uzeo vjeSalicu za kapute
[ njezina Cetiri ostra kraka uperio meni u lice. U posljednjem momentu
izmakao sam glavu. Mogao me je oslijepiti.”

Za ditavo to vrijeme kolporteru HGG-a milicionar je psovao
ustasku majku, Sto je 1.8, posebno iznenadivalo jer je odrastao u Crnoj
Gori gdje se ustaSko ime rijetko spominje i to u potpuno odredenom
povijesnom znacenju. U posljednje vrijeme to ime stanoviti pojedinci
nastoje prilijepiti svim zagrebackim sveucilistarcima, pa tako ni studenti
iz Afrike na Hrvatskom sveulilistu nisu vie iznenadeni kad ih
duSobriZnici iz drugih sredina nazivaju ustasama i kad im psuju ustasku
mater.

Izmiéuéi udarcima i ne odgovarajuci na mnogobrojne psovke i
uvrede LS. je govorio milicionaru: “Milicionari kao §to ste Vi nisu potrebni
na$oj narodnoj viasti.” Opisujuéi daljnja zbivanja u stanici javne
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sigurnosti 1.8, kaZe: “Nakon tih rijeci milicionar je jo§ jace nastavio
svoj posao, ponekad bi na trenutak zastao da predahne, a onda bi opet
nastavio na prethodni nacin. Tukao me je rukama i nogama, psujuéi i
govoreéi mi da ja nemam pravo da kritiziram njegov rad, jer on veé
dvadeset godina obavlja tu sluzbu”.

U stanici javne sigurnosti pored milicionara s brojem 22792 bio
Jjejos jedan civil, crne kose i brkova, te jos dva milicionara u uniformi,
od kajih je jedan vodnik . Nitko od nazocnih nije zastitio 1.S., iako ih je
on to molio. Istina, s vremena na vrijeme oni su milicionaru br. 22792
govorilida je dosta, da ga prestane tuci, ali niti jedan od njih nije pokusao
obuzdati bijes i nasilniéko ponaSanje svoga kolege, StoviSe, oni su
povremeno ulazili u drugu prostoriju i na taj naéin mu omoguéavali da
se jo§ vise iZivijava.

Za vrijeme njihova boravka u toj drugoj prostoriji I.S. je ¢uvao
o¢i, bojeli se da ga koji udarac ne oslijepi.

Napokon je, sam umoran od napora, milicionar br. 22792 izbacio
LS. iz stanice javne sigurnosti govoreéi mu: “Ne pojavijuj se vise, ako
Zelis ostati Ziv. ja sam deZuran Citavu no¢ i dan na Zeljeznickom
kolodvoru.”

Nakon zlostavljanja, vrijedanja i poniZavanja 1.8. se jedva
dovukao do urednistva Hrvatskog gospodarskog glasnika u Ulici bana
Berislavica. Bilo mu je potrebno nekoliko sati dok se oporavi od
pretrpljenog straha i doZivljenog Soka. Odmah potom on je napisao
izjavu, koje zavrietak glasi: “To se desilo u mojoj 25. godini Zivota u
gradu Zagrebu, dana 28. 9. 1971. oko 14,15 na stanici i Zeljeznickom
kolodvoru.”

(Hrvatski tjednik, br. 29, Zagreb, 1971., s. 8)

Kao $to se iz teksta mozZe vidjeti, Busi¢ ne naglaSava ni politi¢ku,
ni nacionalnu, ni vjersku pozadinu slucaja, ve¢ naprosto njegovu
humanisticku i gradansku dimenziju. Ovaj slucaj, koji se dogodio 1971.
godine, primjer je uobicajenog postupka temeljenoga na potpunoj
proizvoljnosti u uporabi represije u drugoj Jugoslaviji, ali i golemog
cinizma u primjeni izjava o ljudskim pravima koje su tadasnje
jugoslavenske vlasti potpisale.

110



Bruno Busi¢ - branitelj hrvarskog identiteta Viado Sakié

Busic¢ shvacai jednu i drugu dimenziju problema, pa kao humanist
1borac za gradanska prava, u stanju kada se povrijedeni student ne moze
obratiti vlastima u svojoj zemlji, niti medunarodnim ustanovama za
ljudska prava, brani ga po cijenu rizika osobnoga stradavanja i na nacin
koji najbolje zna. PiSe tekst o dogadaju. A upravo su takvi tekstovi njega
trajno svrstali u humanista i borca za gradanska prava kao univerzalne
kategorije.

Treca temeljna vrijednost za koju se Busi¢ borio jest nacionalna
sloboda. Hrvatsko proljece godine 1971. sredi$nji je dogadaj koji ga od
borca za ljudska i gradanska prava usmjerava i potpuno individualno
oblikuje u borca za ugroZena nacionalna prava 1 slobode. Zato naken
izdrZane kazne zatvora, koju je, uzgred receno, prihvatio kao logi¢nu
posljedicu radi zbivanja tijekom i nakon Hrvatskog proljeca, ali i zbog
svoga zivotnog izbora temeljenoga na savjesti, odlucuje se godine 1975.
za bijeg u “drugu Hrvatsku”, t.j. izvandomovinsku Hrvatsku.

Od tada pa do svoje smrti, putuje i boravi po zemljama s
najbrojnijim hrvatskim iseljeni¢kim zajednicama, a §to ujedno znaci
zemljama sa najrazvijenijom demokratskom i gradanskom uljudbom. U
tom kontekstu i njegova smrt u Parizu, t.j. kolijevci zapadnoeuropske
gradanske demokracije ima simboli¢no znacenje.

Nakon iskustava 1955., 1957., 1971., 1 nakon §to je kao
intelektualac potpuno sazrio, BuSi¢ shvaca, kao 1 svi vode¢i hrvatski
intelektualci i politiari s kraja devetnaestog 1 tijekom dvadesetog stoljeca,
§to su doZivjeli njemu sli¢nu Zivotnu sudbinu, kako je hrvatsko nacionalno
oslobodenje, za koje hrvatski narod ima povijesno, politicko, gradansko
i uljudbeno pravo nemogude bez samostalne i suverene hrvatske drzave.

Nu, Busi¢ je svjestan i svih pogrje§aka i zabluda koje su Hrvati
sami poéinili u stremljenjima prema tom cilju. On stoga “secira”
najpogubniju zabludu, t.j. tragi¢nu polarizaciju hrvatskoga naroda tijekom
Drugoga svjetskog rata, pronalazi joj uzroke i predlaZe rjeSenja za
nacionalnu integraciju. U svojim ra§¢lambama objavljenim u knjizi
Jedino Hrvatska, u dijelu pod naslovom Drustveno — politicki pogledi,
on ne prihvaca tezu da su hrvatski komunisti i partizani bili anacionalni
ili najveéi krivci za propast NDH, niti da je ustaSki pokret bio primarno
fagisti¢ki ve¢ narodnooslobodilacki.
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S druge strane, on dokazuje tezu, da su poCetkom tridesetih godina
ciljevi usta$a i hrvatskih komunista glede nacionalnoga pitanja gotovo
istovjetni, 1 da su se oni stoga medusobno podupirali u borbi protiv
Kraljevine Jugoslavije. Medutim Busi¢ shvaéa da su i jedan i drugi
politicki pokret polazili s politicki krajnjih pozicija, a §to je i u jednom i
drugom slucaju imalo za izravnu posljedicu iskljucivost u politickom
postupanju glede postignuéa temeljnih politickih ciljeva.

Zbog toga je, po njemu i do§lo do tragi¢noga sukoba i katastrofe
hrvatskog naroda tijekom Drugog svjetskog rata i nakon njega. Ovakva
politicka stajaliSta izreCena i napisana u politickim krugovima hrvatske
dijaspore, bila bi riziéna i pogubna ¢ak i za Bu§i¢a da se nakon bleiburske
tragedije i napisa koje je sedamdesetih objavljivao u iseljenickom tisku,
nije nalazilo Hrvatsko proljeée koje mu je priskrbilo legitimaciju
hrvatskoga domoljuba i intelektualca. Zapravo, time je stekao zasluge
za ideosinkraticnost, t.j. moguénost osobnoga odstupanja u stajalistima
glede oblikovanih velinskih stajalista uiseljenoj Hrvatskoj o dogadajima
u Drugom svjetskom ratu i poslije njega.

Stoga on, s obzirom na dva smjera integracije, u drugoj polovici
sedamdesetih godina postaje jedna od nekoliko sredisnjih integrirajucih
hrvatskih politi¢kih osoba. Jedan smjer se odnosi na integraciju starije, t.j.
poslijeratne politiCke emigracije do 1971. i mlade politicke emigracije nakon
1971. S druge strane, kao intelektualac koji je djelovao i pisac u domovini i
uiseljeni$tvu, on je istodobno znatno pripomogao integraciji domovinske 1
iseljene Hrvatske glede borbe za nacionalno oslobodenje i uspostavu hrvatske
drzave.

Naravno, zbog takve svoje izborene pozicije i jasnih politickih
vizija hrvatskoga nacionalnog oslobodenja, gotovo u nemoguéim
politickim uvjetima, postaje ekskluzivna politicka meta titoistiCke
totalitarne Jugoslavije.

Pritom je zanimljivo pripomenuti, kako su u to vrijeme najzes¢i
protivnici Brune Bu§i¢a u hrvatskim nacionalnim krugovima bili
komunisticki i jugoslavenski ekstremisti u Hrvatskoj i najekstrmniji
ustaSe u iseljenoj Hrvatskoj. Jedni su suradivali u pripremi i organizaciji
njegova ubojstva, a drugi ga nikako nisu prihvacali kad je pobjegao iz
Hrvatske.
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Zvonko, Julliene i Bruno Busi¢, London 1976.

Nu zato ga je, bez obzira na stranacku pripadnost prihvacala velika
veéina hrvatskih boraca za nacionalno oslobodenje. Time je Bruno svojim
| Zivotom i Zrtvom pridonio usmjeravanju hrvatskih politickih stremljenja prema
srednjem, uvjetno receno, Stepincevom putu. Na tom putu, on se nije odredio
| ni za jednu posebnu politicku opciju. Njegov je jedini politicki cilj bila
’ civilizirana, zapadnoeuropska hrvatska drzava. Zato je on po Zivotnom,
stranackom i profesionainom odredenju bio, prije svega, hrvatski domoljub.

Sve druge Zivotne motive i interese odgadao je zbog bavljenja samo
jednom djelatno$céu - oslobodenja ugnjetenoga i ugroZenog naroda kojemu
je pripadao “ni svojom krivnjom ni svojom zaslugom”. Zbog toga borba za
ovu temeljnu vrijednost kod njega ima univerzalnu dimenziju.

Za ostvarenje temeljnoga cilja—nacionalnoga oslobodenja, predlagao
je ponajprije mirni i demokratski put, ali znajuci totalitaristicki karakter druge
Jugoslavije bio je svjestan da ¢e nuZne biti i druge metode borbe. Njegovo je
zalaganje i u tom smjeru bilo promisljeno i racionalno. Naime, on se zauzimao
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zauporabu svih hrvatskih potencijala po natelu najvecega moguceg prinosa.
Oni koji mogu najviSe perom, nukao je na pero, a oni koji mogu financirati
borbu ili su najsposobniji za oruZanu borbu, trebaju svoj doprinos temeljiti na
tim svojim sposobnostima i moguénostima. Svaki je od ta tri temeljna oblika
drzao jednakovrijednim.

Ovo njegova stajalista potjecu neposredno prije njegove smrti.
Zato se moZe zakljuciti, da je Bruno ubijen u Zivotnom razdoblju kada
se od hrvatskoga intelektualca i borca za ljudska, gradanska i nacionalna
prava, oblikovao u jednoga od politickih voda hrvatskoga naroda.
Najcévr§éi dokazi tome su njegov onodobni tajni savez i prijateljstvo s
buduéim predsjednikom hrvatske drzave dr. Franjom Tudmanom, te
naposljetku sama njegova pogibija.

BuSi¢eva smrt

Smrt obi¢no doZivljavamo kao neizbjezni zaviSetak Zivota, a zbog
¢ega je mnogi smatraju jedinim ostvarenim pravom u kojemu su svi
ljudi izjednaCeni. Najce§ée se smrt doZivljuje kao posljedica biolo§koga
odumiranja organizma. Naravno ona moZze biti posljedica nesreée,
ubojstva, samoubojstva, bavljenja rizicnim zanimanjem i sli€no. No, izim
samoubojstva, ni u jednom slu¢aju ne predvidamo je kao na§ Zivotni
odabir, ve¢ kao Zivotnu posljedicu.

Busi¢ spada u malobrojniju populaciju ljudi koja ne vidi u smrti
nikakve posebne dramatike, i koja smrt prihvaéa kao mogucu posljedicu
djelovanja po kriteriju vlastite savjesti. Takvi pojedinci se i po teorijama
u modernoj psihologiji, (primjerice Kohlbergovoj teoriji moralnog
rasudivanja) navode kao primjeri ljudske manjine koja dosiZe najveéi
stupanj ¢udorednoga razvoja, jer realnost oblikovanu pravilima i
zakonima priznaju u onoj mjeri u kojoj je ona prosperitetna za sve ljude
koji Zive na jednom prostoru, i ukoliko potvrduje univerzalna nadela
Zivljenja.

Ovo je stajaliSte prepoznatljivo i poklapa se s onim koje je
sadrzano u Kantovom kategorickom imperativu, a parafrazirano, glasi:
“Zivi tako da tvoj rad i ponaSanje postane opom maksimom”,
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Na nacionalnoj razini svaki narod ima primjere svojih nacionalnih
junaka koji su vlastitu smrt podredili djelovanju za opéu dobrobit, t.j.
svjesno je prihvatili kao manje vaznu od samoga smisla vlastite borbe. Zato
njihovi primjeri i itnaju univerzalno znacenje. U kontekstu hrvatskoga
nacionalnog oslobodenja, u ovom stoljecu prisjetimo se sudbine Kvaternika,
Pilara, Radi¢a, Sufflaya, Hebranga i sli¢no, pa ¢e nam i Busi¢eva sudbina biti
Jjasnija.

Naime, iako su spomenuti intelektualci i politicari pripadali
razliénim osobnim i politickim svjetonazorima, sve ih spaja iskazana
odluénost u borbi za hrvatsko nacionalno oslobodenje. Usmjeravajuci
cijeli svoj zivot prema ostvarenju toga cilja, oni su se, s obzirom na
vrijeme 1 prostor svoga Zivljenja i djelovanja, morali suoditi s rizikom
stradavanja. Strah koji se u tim stanjima javlja prirodna je samoobrambena
emocija.

Buduéi da ga ne mozemo izbjeéi, moramo prekinuti naSe
djelovanje koje ga izaziva, ili ga nastaviti usprkos strahu. Busi¢ je u
jednom pismu Julieni Busi¢ napisao: “Nikada u Zivotu nisam dopustio
da strah najmanje odreduje moje postupke”. Time Busi¢ nije prezrio
strah od smrti. On je samo shvatio, da se ciljevi koje je prihvatio kao
svoje temeljne Zivotne ciljeve, ne mogu ostvariti ako bi strah od
stradavanja upravljao postupcima ljudi koji se za njih bore.

Drugim rije¢ima, rizik smrti je svjesno podredio smislu i ciljevima
vlastitoga djelovanja. Zato se njegova smrt nikako ne moZe promatrati
odvojenom od smisla njegove borbe. Ona je u istoj mjeri kao i njegovi
tekstovi, njegov sastavni dio. Ona je, zapravo njegov zadnji napisani
tekst, potpisan njegovom krvlju o zlo€inackoj i totalitarnoj prirodi rezima
protiv kojeg se borio.

Tek uzgred promislimo o sljede¢im ¢injenicama vezanim uz smrt
Brune BuS§ic¢a. Ubijen je, dakle, u Parizu, kako rekosmo, kolijevci
europske gradanske demokracije. Cijeli je Zivot posvetio borbi za
individualna, gradanska i nacionalna prava i slobode. Po tom je bio sli¢an
njihovu sunarodnjaku i ocu Pete Republike - De Gaulleu. OtiSao je u
Pariz je kako bi mogao slobodno misliti, govoriti 1 pisati. Djelovao je,
dakle, po kriteriju ljudske savjesti, a postao je Zrtvom ideologije koja savjest
nije priznavala.
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Bruno Busic¢ na obali Seine, Pariz , 1978.

Iz 1zvje$éa francuskoga redarstva koje je obustavilo istragu o ubojstvu
godine 1982., vidljivo je da je redarstvo znalo tko je Bruno Busi¢ i zasto je
ubijen. Takoder pise, kako je to “tre¢i atentat koji je izvrSen u Parizu protiv
jugoslavenskih gradana koji su disidenti reZima marSala Tita.” Istraga je
obustavljena, kao i u prijasnja dva slucaja, jer se nije moglo identificirati
pocinitelje zlo¢ina.

Bruno BusSi¢ je doSao u Pariz da bi uZivao ljudska prava koja nije
mogao u svojoj domovini: Sve §to je pisao bilo je podvrgnuto javnoj provijeri.
Drugim rije¢ima, uZivao jeipostivao blagodati civiliziranoga, gradanskog Zivota,
pa sukladno tome imao pravo na istu zastitu kao i svi francuski gradani, jer su
upravo ta prava temelji francuskoga demokratskog ustroja.

Zato se postavlja logi¢no pitanje, §to je bio primarni razlog
nedjelotvornosti francuskoga redarstva u hvatanju zlo¢inaca §to u Parizu ubijaju
ljude koji se bore za ona ljudska i gradanska prava na kojima po¢iva suvremena
zapadna uljudba. Je li to elitna osposobljenost ubojica $kolovanih u
jugoslavenskom tajnom redarstvu, nedoraslost francuskoga redarstva da ih
sprijeciili uhvati ujednako motiviranim opetovanim zlo¢inidbama, ili je mozda
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rije€ o toleriranju izvedenih akcija koje efikasno sprjeCavaju Sirenje istine o
totalitarnoj drZzavnoj tvorevini Cije je stvaranje pripomogla i Francuska.

Bududi da se posmrtni ostatci Brune Bus§ic¢a nalaze ve¢ dvadeset
godina u francuskom tlu, mozda je prigoda da $ire obrazloZenje dobijemo
od francuskih vlasti kada se oni budu prenosili u Hrvatsku.

Hrvatska je sreCom danas poput Francuske, demokratska
europska zemlja s istim standardima o poStivanju individualnih,
gradanskih i nacionalnih prava i sloboda, a zahvaljujuéi izmedu ostalog
i ljudima poput Brune BuSi¢a. A Jugoslavija koja ga je ubila, kao $to je
poznato takva nikada nije ni bila.

Busi¢ u Republici Hrvatskoj

Kraj osamdesetih godina bit ¢e zapaméen kao vrijeme raspada
druge totalitarne mega ideologije koja je iza sebe ostavila, prema nekim
prosudbama §ezdeset milijuna mrtvih i stotine milijuna unesreéenih Jjudi,
a ljudsko dostojanstvo temeljeno na uvaZzavanju osnovnih ljudskih prava
srozala na najnizu razinu. Raspadom komunisticke ideologije nestao je zadnji
integrirajuci ¢imbenik koji je odrzavao drugu jugotvorevinuu ovom stoljecu.
Time se ukazala prigoda da Hrvati nakon dvije jugozablude, na politicki
iskovanim nalelima poslije Drugoga svjetskog rata, koji ¢e ostati
uspostave svoju samostalnu drzavu utemeljenu na demokratskim
nadelima i standardima. U tom kontekstu, politi¢ke vizije 1 sve ono za
§to se zalagao Bruno Busi¢, postalo je aktualno i korisno.

Naime, ovaj su put Hrvati zahvaljujuéi politickom konsenzusu
izborenom nakon Hrvatskog proljeéa u izvandomovinskoj Hrvatskoj
jedinstveni, a njegovom primjenom u uspostavi hrvatske drZzave
po&etkom devedesetih godina i tijekom Hrvatskog domovinskoga rata,
ostvarili svoja nacionalna i politicka stremljenja.

Bruno Busi¢ je bio jedan od intelektualnih i politi€kih stvaralaca
strategije nacionalnoga konsenzusa jo§ dok je nacionalna raspoluéenost
iz Drugoga svjetskog rata bila snazno nazo¢na u hrvatskom nacionalnom bicu.
On jenatragu Stepinceve Zrtve, kao jedinoga nacionalno integrirajucega
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¢imbenika u prvih dvadeset godina druge Jugoslavije i Hrvatskog proljeca
kakvog ga je on vidio i doZivio, sustavno slagao Cinjenice koje su pripomogle
razaranju politi¢kih temelja druge Jugoslavije, a time ujedno i oblikovanju
mozaika iz kojeg se prepoznavala strategija hrvatskoga nacionalnog
oslobodenja.

U sedamdesetim godinama, kada se ¢inilo da je Jugoslavija
konacna sudbina i tamnica hrvatskog naroda, BusSi¢ je, naime, izabrao
oblik djelovanja koji je bio jedino u€inkovit — istrazivao je ¢injenice i na
njihovim temeljima gradio opée prosudbe. U tom ga je smislu
karakterizirao njegov idealizam i zanesenost Hrvatskom, a zbog ¢ega su
mu prijatelji nerijetko pripisivali i naivnost u percepciji pogibelji ili
riziénosti.

Nu, danas je jasno da je Busi¢ strah shvac¢ao kao emociju kojamoze
bitno odrediti ljudske postupke, tj. umanjiti njihovu snagu i stoga ju je naprosto
ignorirao. Opéi rezultat takvoga djelovanja nije primarmo zaokruZen njegov
intelektualni 1 politicki opus, jer ga do Cetrdesete godine kada je ubijen nije ni
mogao zavrsiti. U tim se godinama zapravo tek oblikuju cjeloviti auktorski
pogledi na ¢inidbenom podrudju.

Njegov najveci doprinos jest sudjelovanje u stvaranju jednoga
intelektualnoga i politickog tijeka koji je kao krajnji posljedak imao ono
§to je bio temeljni Bu§icev Zivotni cilj — uspostava samostalne hrvatske
drzave. U taj tijek on nije ugradio samo istrazene i napisane ¢injenice o
opravdanosti i sudbinskoj vaZnosti borbe za nacionalno oslobodenje
Hrvata u drugoj Jugoslaviji, ve¢ i jedinstveni ljudski odnoSaj prema tome.

Zato su njegovi zZivot i smrt gotovo normalna posljedica nacina
Zivota kao nuZne sastavnice tog tijeka. Zato je on istodobno jedan od
krunskih svjedoka, stvaratelja i kriterij osoba iz novije hrvatske politicke
povijesti tijekom koje su Hrvati uspjeli obraniti svoje pravo na drZzavu u
uvjetima opcée nacionalne ugroze , a zatim uspostaviti i vojno obraniti
drZavu, te je utemeljiti na suvremenim demokratskim standardima.

Namece se pitanje, kako bi se Bruno Busi¢ ponasao da je doZivio
uspostavu hrvatske drZave, t.j. da je dosanjao svoj Zivotni san. U njegovim
politi¢kim tekstovima prevladavaju ra§¢lambe totalitarnoga i zlo¢inakog
rezima u drugoj Jugoslaviji u kojima isti¢e Tita kao najodgovorniju
politi€ku osobu, rai€lambe hrvatskoga stanja nakon Drugoga svjetskog

118



Bruno Busié - branitelj hrvarskog identiteta Viado Sakié

rata i Hrvatskog proljeéa. Njegove politi¢ke vizije dopiru do nuZnosti
uspostave hrvatske drzave radi kona¢noga nacionalnog oslobodenja
Hrvata ali i drugih naroda koji Zive na prostoru Jugoslavije.

Evo nekih njegovih reéenica koje podupiru ovu tvrdnju:

“(...) Nitko vise ne moZe spasiti Jugoslaviju, tu tamnicu naroda.
Ona je osudena na skoru, neminovnu propast. Jugoslavija ne samo da
zatire hrvatski narod, kulturno, gospodarski i bioloski, ona ujedno drZi
pod okupacijom skoro pola albanskog naroda. (...) Oni koji jo§ uvijek
brane Jugoslaviju i podupiru njezin krvavi faSisticki integritet, neka ne
zaborave da Jugoslavija drZi pod svojom okupacijom i dio bugarskog
nacionalnog teritorija i dio madarskog nacionalnog podrucja. Nema
tih moralnih i pravnih nacela na osnovu kojih bi se i dalje moglo
zagovarati trajanje i postojanje Jugoslavije.(...) Od organizacije
Ujedinjenih naroda i svih drZava koje sacinjavaju tu organizaciju hrvatski
narod trazi i zahtijeva da se temeljna pravila OUN postuju i onda kada
Jjeu pitanju hrvatski narod i ostali okupirani i zarobljeni narodi u Titovoj
JaSisticko-komunisti¢koj Jugoslaviji. (...) Tijekom ljudske povijesti malo
Jje ostalo moralnih nadela koja se viemenom nisu preoblikovala. Medutim,
od samog pocetka ljudskog roda pa sve do danas temeljno moralno nacelo
ostalo je nepromijenjeno: nijedan Covjek, nijedan narod ne smije se
pomiriti s ropstvom, pa makar morao za svoju slobodu voditi oruZzanu
borbu i u toj borbi pasti (...)".

Nije teSko iz ovih reCenica razabrati da Bruno, u kontekstu Hrvatskoga
domovinskog rata, pripada na¢inu migljenja vukovarskih branitelja, t.j. njegov
politi¢ki opus moZemo najlakse svrstati u baStinu vukovarske Hrvatske.
Naime iako je bio katolik on vjersko odredenje nikada nije stavljao u prvi
politicki plan, dapage drzao ga je svojim osobnim identitetskim obiljeZjem. U
prvi plan je stavljao Einjenice koje su potkrjepljivale njegova temeljna
intelektualna i politicka gledista.

Zato ga je, s obzirom na njegov cijeli Zivot, najlakSe zamisliti u
kontekstu godine 1991. kako sliéno svim hrvatskim vukovarcima stavlja
krunicu oko vrata, uzima samaricu u ruke i juriSa na tenk. Jer je na
Jjugo-tenkove razliditih vrsta, perom i prosvjedom jurisao cijeli Zivot.

Izistoga konteksta nije teSko sublimirati i Busi¢eve glavne politicke
poruke. One se uglavnom poklapaju s porukama svih domoljubnih hrvatskih
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intelektualaca i politi¢ara nakon Drugoga svjetskog rata, koji su, sli¢no onima
prije njega u prvoj Jugoslaviji, sad u drugoj Jugoslaviji takoder vidjeli hrvatsku
nacionalnu propast. Svi su jedini spas vidjeli u stvaranju samostalne hrvatske
drZave, ali su se razlikovali u poimanju §to ona treba obuhvadatii kojim je
metodama uspostaviti.

Pri tome je zajednicko obiljeZje gotovo svih, da sus vise nagomilanoga
iskustva i spoznaja o poloZaju hrvatskog naroda uvidali, da je mirnodopski
put nemoguc i da treba racunati na druge metode. Ova se spoznaja posebice
o¢itovala i prevladala nakon Hrvatskog proljeéa u krugovima
izvandomovinske Hrvatske.

Nu, isto je tako prevladala spoznaja da hrvatska drZzava nikada nece
biti uspostavljena ukoliko se ne prevladaju politicke zablude koje su raspolutile
hrvatsko nacionalno bice, ne uspostavi nacionalni konsenzus glede toga
temeljnog politiCkog cilja. Valja, medutim, napomenuti i da je prevladala misao
o hrvatskoj drzavi koja ¢e biti uspostavljena na demokratskim naGelima, §to
znaci da ée svi njezini gradani, zarazliku od Jugoslavije uZivati jednaka ljudska
prava.

Budu¢i da je Busi¢ bio jedna od srediSnjih politickih osoba u krugovima
ukojima se taj politi¢ki program oblikovao, njegova temeljna politicka poruka
izvedena iz njegova politickoga djelovanja i pisanja odnosi se, zapravo, na
oCuvanje i izgradnju takve demokratske hrvatske drzave, koja ¢e hrvatski
narod i sve hrvatske gradane zastititi od bilo koje vrste neokolonijalizma.
Odgovornost za to snosi sam narod i njegova izabrana vlast.

Busi¢ vjerojatno nije pretpostavljao da se u takvoj hrvatskoj drzavi
kakvu je sanjao i kojoj je tezio mogu dogoditi velike nepravde. Zbog svog
politickog idealizma, koji ga je opijao cijeli Zivot, on vjerojatno na nepravde
ne bi znao, sliéno vukovarcima racionalno odgovarati, jer njegov temeljni
Zivotni cilj bio bi ostvaren s medunarodnim priznanjem Hrvatske.

Zato je toliko ve¢a odgovomost hrvatskih vlasti da organizaciju Zivota
ikakvodu Zivljenja u hrvatskoj drzavi §to vise pribliZi oCekivanjima vukovaraca
medu koje spada i Bruno Bus§i¢ . Ne smije se zaboraviti da je vukovarsko
nacelo uzidano u temelje drzave kakvoj je 1 Bruno Busi¢ stremio. I da samo
takva moZe ostati vjeCna,

Uostalom to jasno predocuju stihovi njegove pjesme Stavijam ruku
na Hrvatsku:
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STAVLJAM RUKU na Hrvatsku i kunem se
da necu nikada uzalud napisati njeno ime.
Ako vidite da sam se iznevjerio
Hrvatskoj i njenom narodu,
Odsijecite mi ruku.

Bruno Busié s kéerima Nikole Stedula, Skotska, 1976.
121






Bruno Bu$ié¢ - branitelj hrvarskog identiteta

Umjesto pogovora:

SJECANJA PARISKOG ZUPNIKA
(1975.-1985.)

Hrvatsku katolicku misiju u Parizu povjerio je ravnatelj hrvatske
inozemne pastve mons. Vladimir Stankovi¢ hrvatskim isusovcimau jesen 1975.
Zavoditelja Misije poglavari su poslali mene. Misiju sam preuzeo u listopadu
1975. od prof. don Zdravka Ostoji¢a. On je ostao u Parizu kao suradnik
misijske ekipe, a sa mnom je doSao kao kapelan pater Pero Miji¢-Bari§i¢.
Na Misiji su bile kao suradnice dvije Casne sestre Sluzavke malog Isusa ili
Stadlerovke.

Nakon preuzimanja Misije trebalo je upoznavati teren uZega i Sireg
Pariza, i pronalaziti viernike na sjeveru do Belgije (230 km) i juZno od Pariza
(oko 130 km). S marljivom misijskom ekipom uskoro sam na desetak mjesta
imao organizirane mise, a po moguénosti i vjeronauk, svake nedjelje ili bar
mjesecno.

Jednoga me jutra posjetio policijski agent i ostao dugo, postavljajuéi
mi mnoga pitanja.

Popodne mi je javio da me njegov Sef zove da sutra ujutro dodemk
njemu u Cite, gdje je glavna uprava Policije. Tek sam po natpisima vidio da
sam u Renseignements generaux, $to odgovara poznatijem nazivu engleske
obavjestajne sluzbe Intelligence service. OsjeCao sam se nelagodno, jer mi
nije bilo jasno zaSto sam zapravo pozvan. Jo§ mi je bilo neugodnije kad sume
uveli $efu koji mi se predstavio izgovarajuéi svoje prezime Zeftik. Medu
Bretoncima su Cesta prezimena na -ik, 1 to je jedino $to im nije bilo zabranjivano
natpisima koji su bili na francuskom u svim u¢ionicama u Bretanji: “Zabranjeno
je pljuvati na pod i govoriti bretonski”.
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Prvo pitanje koje mi je Sef postavio, bilo je, jesam li ja misionar za
politicke emigrante ili za ekonomske, tj. za privremene radnike. Odgovorih
da sam poslan za sve, bez ikakve razlike, Nastavio je da je to nemoguce, jer
da i Srbi u Parizu imaju dvije misije. Jedna je za privremene radnike koji
priznaju patrijarha u Beogradu. A druga je za politi¢ke emigrante, koji ne
priznaju beogradskog patrijarha, jer ga nije izabrao Sveti sinod, nego ga
odredila partija, pa kao takav ne moze biti BoZji namjesnik. Stoga je u
Americi izabran drugi patrijarh, i stpski politicki emigranti po cijelom svijetu
priznavali su samo njega.

Kad je pokazao da je tako dobro upucen, shvatih da on nije Bretonac,
nego Srbin Jeftié, §to se poslije i potvrdilo. Odgovorih da u Katolickoj crkvi
nema takvog raskola, pa je mene poslala Biskupska konferencija za sve
hrvatske vjernike. On je opet upomo ispitivao koja od tih skupina dolazi vise
u crkvu. Odgovorih da ja ne pravim nikakvu razliku, niti ikoga pitam ima li
putovnicu ili ne. On je opet nastavio pitanjem, koja me od tih skupina Zeli
akaparirati, t.j. novcem potkupiti i imati me uza se. Uvrijeden njegovim
pitanjem, odgovorih mu da nisam u Pariz dosao zbog novca, niti od bilo koje
skupine primam bilo kakav novac. Ja sam ovdje zbog svih hrvatskih katolickih
vjernika i zbog njihovih duhovnih i kulturnih potreba.

Zanimalo ga je kako ja kao novi voditelj Misije gledam na dosadasnje
djelovanje, dok je Misiju vodio don Zdravko Ostoji¢ koji je bio politicki
emigrant. Odgovorih da je don Zdravko morao u emigraciju zbog
nepravednoga sudskog procesa koji su mu u Splitu montirale jugoslavenske
vlasti, i zbog kojega su zatvorile splitsko sjemeniste, gdje je on bio profesor.
Naglasih da se don Zdravko ne bavi nikakvom politikom, nego savjesno
obavlja svecenicke duznosti.

Slijedila su brojna pitanja o pojedinim vjernicima, naroc€ito o politickim
emigrantima. Moj je odgovor bio da sam tek nedavno dosao i da konkretno
ne poznajem nikoga.

Kad je to dugo i neugodno ispitivanje zavr$ilo, shvatio sam bolnu
hrvatsku stvarnost u Parizu - da glavni ured francuske obavjestajne sluzbe
vodi Srbin, Jefti¢, koji budno prati i nadgleda hrvatsku zajednicu.

Na Badnjak 1976., dok je cijela misijska ekipa bila u crkvi na
Bellevilleu, izvrSena je provala u sjediste Misije u Bagneuxu. Po opéem
miSljenju bila je to u prvom redu jugoslavenska provjera arhiva Misije, jer
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smo umisijskom uredu sve nasli isprevrtano i razbacano. Usput je poCinjena
i drska krada, pa su ¢lanovima ekipe ukradene putovnice i neki drugi
dokumenti, odjeéa i osobne stvari, ¢ak i maramice s monogramom, §ivaci
stroj i jo§ neke druge stvari sa serijskim brojem. Sve smo prijavili francuskoj
policiji, ali ona nikada nije pronasla ni pocinitelje, ni bilo §to od ukradenog.

Brunu Busi¢a upoznao sam godine 1974. u Dubrovniku. Nakon druge
zatvorske kazne koju je kroz dvije godine od 1972. do 1974. izdrzao u Novoj
GradiSci, Bruno nije nigdje mogao dobiti posao. Zato je doSao u Dubrovnik,
itu smo se nasli, jer smo obojica upisali poslijediplomski studij iz filozofije
znanosti, koji je vodio profesor Ivan Supek.

Bruno mi rece da je to u¢inio unadi da ¢e dobiti stipendiju. Alito se
nije ostvarilo, pa nije imao sredstva za Zivot. Katkad bi doSao k meni u
sjemeniste, gdje sam bio profesor. NajéeS¢e smo porazgovarali i ponudio
sam ga onim §to sam imao. Jednog su ga dana na Stradunu napali i ispremlatili
udbaski zlo€inci. Shvatio je da ga stalno prate, i da ga Zele onemogudéitiu
radu, a vjerojatno i ubiti . Uklonio se iz Dubrovnika, i 1975. prebjegao u
Francusku. Poslije se preselio u London, ali je €eS¢e dolazio u Pariz, pame i
tunekoliko puta posjetio u sjediStu Misije u Bagneuxuu. Uvijek sam se njemu
obradovao, ali mi je bilo Zao $to je dolazio u pratnji, u koju nisam imao
povijerenje. U razgovoru sam mu davao do znanja da, naZalost, nisu svi Hrvati
pravi i iskreni rodoljubi, i zato ne mogu imati povjerenje u sve. To sam tako
govorio da bi Bruno mogao shvatiti da se to tiCe i pratilaca. Jesam li ipak bio
dovoljno jasan? Nije se dovoljno klonio takovih imozZda je zato stradao.

Zgrada u koju je doSao nekoliko dana prije atentata kao prijatelj-
podstanar Petru Bradi¢u na adresi 57, rue de Belleville, uvu¢ena je u dvoriste.
A s lijeve strane do ulice stoji kucica kuéepazitelja, iza koje je potpun mrak.

Kad se Bruno u ponedjeljak 16. listopada 1978. - na dan izbora
pape Ivana-PavlaIl. - poslije 23 sata vratao, morao je u¢i u zgradu upravo
na toj lijevoj strani. Kad je ve¢ krenuo prema ulazu, atentator je izmraka
ispalio unjegarafal i pobjegao. /

Francuska policija je vodila istragu tako povr$no da nije povadila ni
sve naboje koje je atentator u rafalu ispalio na Brunu. Brunini su prijatelji jo$
znatno poslije pronalazili naboje u drvenoj oblozi ulaznog hodnika.

U nedjelju 22. X. - premda je to bio dan sveCanoga ustoli¢enja pape
Ivana-Pavlall. - po Zelji mnogih prijatelja, prikazao sam glavnu podnevnu
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svetu misu unasoj crkvina Bellevilleu za pokojnoga Brunu.

U ponedjeljak 23. listopada 1978. najprije sam u 9 sati obavio
blagoslov Brunina tijela, koje je bilo izloZeno u Institut medico-legal na Seini.

Zatim smo Brunu prenijeli u obliznju Zupnu crkvu Svetoga Antunai
tu sam predvodio koncelebriranu sprovodnu misu na kojoj je bilo mmogo
prisutnih Bruninih prijatelja iz cijeloga svijeta.

Prema najpoznatijem pariSkom groblju Pere Lachaise mrtvacki smo
auto morali pratiti po lijevom i desnom nogostupu jer nam francuska policija
nije dopustila redoviti sprovod. Nakon §to sam obavio uobi¢ajen obred na
privremenom grobu, slijedili su potresni govori raznih predstavnika. Ipak je
najsnazniji govor odrZao dominikanac o. Vjekoslav Lasi¢. Bruni je na lijes -
kao pozdrav domovine - spustio domovinski kamen u torbici s vezenim grbom,
a zatim jos cvijet majcine suzice, koji je za Brunu meni predala jedna hrvatska
majka.

Kadje bio dovisen lijep Brunin grob s uklesanim Cesariéevim stihovima
Trubac sa Seinekod glavnog ulaza toga najglasovitijeg pariskog groblja,
prenijeli smo Brunin lijes s dostojanstvenom svecano§cu i predvidenim
molitvama.

Jedan od glavnih organizatora Brunina sprovoda i prijenosa unovu
grobnicu bio je Mate Koli¢, predsjednik Hrvatskog radnickog saveza i
ogranka Hrvatskog narodnog vije¢a u Parizu. Mate je bio velikoduSan
rodoljub, koji je poZrtvovno pomagao svim potrebnima, posebno Zrtvama
udbinog terora. Skupljao je pomo¢ za obitelji koje su ostale bez oca. Jednom
mi se jako poZalio. Medu prijateljima je skupio pomoc¢ i nosio hrvatskim
ucviljenim obiteljima u Njemacku. U vlaku mu je priSla francuska policija i
zahtijevala da pokaZe novac koji nosi. Kad on to nije u¢inio, pregledali su ga,
ali ipak niSta nisu nasli. Mate je pomo¢ odnio i predao, ali se vratio tuzan i
zabrinut. Re€emi: “TeSko mije, ali moram sam sebi priznati da medu najblizim
suradnicima imam izdajicu.”

Vrijedni Mate Koli¢, koji je bio povjerenik mjese¢ne novine Uzdanica
u Francuskoj, glasila iseljenicke organizacije Hrvatska mladez — Uzdanica,
pretece domovinske udruge Hrvatska uzdanica, izdavaca ove vrijedne knjige,
doZivio je Bruninu sudbinu. U ponedjeljak 19. listopada 1981. ujutro, tek Sto
jekrenuo na posao, eksplodirala je ispod njegovoga auta tako jaka mina, da
jeizbacilaidesna vrata i njegovu supruga na susjedni nogostup, a vozilo je
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odmah planulo. Supruga Branka htjela ga je izvudi, ali nije mogla, jer jeinju
poceo zahvacati plamen . U zadnji ¢as spasio ju je neki gospodin iz susjednoga
kafiéa. A jadni Mate formalno je izgorio u svom autu.

Kéerka Kristina odmah je telefonirala u Misiju pa sam pojurio s don
Zdravkom. Ali nista nismo mogli pomod¢i. Dojurila je francuska policija i samo
ustanovila ¢injenice. Za nekoliko dana stiglo je na naSu Misiju pismo jednoga
Matina susjeda. Zeli ostati anoniman, ali hoée pomoéi istragu. Pise da je tri
dana prije atentata na Matu Koli¢a, u petak oko 23. sata, poSao proSetati te
zapazio jedan taxi s tri muSkarca. Polako su se vozili i pazljivo razgledali
njihovu usku ulicu. Pomislio je da traZe broj kuce. Sutradan je uisto vrijeme
opet bio isti faxi s trojicom muskaraca. Postalo mu je ¢udno. A kad jeu
nedjelju oko 23. sata na Setnju poveo i suprugu, i po tre¢i put naiSao isti faxi,
rekao je supruzi da odmah zapiSe broj taxija, a onda joj je rekao da je to
njemu sumnjivo. U pismu je naveo broj taxija i zamolio da javimo policiji.

Kad je policija dobila taj broj, ustanovilo se da je vlasnik taxija neki
Srbin. Pozvali su ga na razgovor, ali je on rekao da o tome ne zna nista jer da
je onjo$ u Eetvrtak svoj zaxi dao na servise, i pokazao je potvrdu . Policija
ga je pustila. Kad sam to ¢uo, nisam mogao shvatiti tu najivnost francuske
policije. Ta svi garaZisti, kako zovu vlasnike automehanickih radionica,
primljena vozila - dok se na njima ne radi - drze na ulici. Prema tome, onaj
Srbin je lako naveer uzeo svoj taxi, uporabivsi duplikat kljuca.

Matu Koli¢a pokopali smo u subotu 24. listopada, takoder na groblju
Pere Lachaise. U nedjelju 25. listopada prikazao sam sv. misu za Brunu i za
Matu, oba na3a hrvatska pari$ka mucenika. Obojici je na spomenik uklesana
po jednakitica iz Cesari¢eva Trubaca sa Seine na hrvatskom i francuskom
jeziku.

Na Bruninom grobu je uklesano:

“Ja skoro prosjak duh slobode §irim,
pamaineimo nasvome grobu svijecu,
janedu, neéu, necu da se smirim.

Ko svjeZi vjetar u sparinu pirim.

A kada umor svlada duse lijene,

na otpor trubim ja, truba¢ sa Seine.”
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Bruno Busic - branitelj hrvarskog identiteta

A na Matinom grobu uklesani su malo prilagodeni stihovi:

“O Hrvatska, o moja domovino,
ti moja majko, ti moja davnino!
Ti porobljeni, oteti mi kraju!

Gle, svog Zivota sin ti daje dar...”

Zalaganjem Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava, te
Brunine rodbine i Zaklade Ante Bruno Busi¢, organiziran je u listopadu 1999,
prijenos posmrtnih ostataka Brune BuSica iz Pariza u domovinu. U nedjelju
10. listopada bio je dostojanstven ispracaj iz Pariza u novoj hrvatskoj crkvi
sv. Cirila i Metoda. U Zagrebu je u petak 15. listopada bio sve&ani oprostaj
u Preporodnoj dvorani HAZU. U subotu pak 16. listopada 1999. -na 21.
obljetnicunjegove tragine smrti - uz najvece pocasti pokopali smo hrvatskog
mucenika Brunu BuS§i¢a u grobnici-spomeniku u Aleji branitelja na
zagrebatkom Mirogoju. Pogrebni obred i misu zadusnicu u crkvi Krista kralja
vodio je biskup Josip Mrzljak, a ja sam koncelebrirao s brojnim svecenicima.

Prof. dr. Vladimir Horvat, isusovac
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STAVLJAM RUKU NA HRVATSKU

STAVLJAM ruku na Hrvatsku i kunem se
da necu nikada uzalud napisati njeno ime.
Ako vidite da sam se iznevjerio
Hrvatskoj i njenom narodu,
odsjecite mi ruku.

HRVATSKA UZDANICA
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