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VRHOVHI SUD HRVATSKE

ZAGREB
Brod: Pga-ﬂaaﬂzz-ﬁ
PREBUDA
U IME NARODA!

Vrhovni sud Hrvatske u vijeéu saetavl jenom od sudacae
Vrhovnog suda Perendevif Nikole kao predsjedniks vijeés, Halki
Branimirs i Dolinar dr Borise kso &lenovae vijeda, te strudneg
suradnika nié Zlatka kao mlnihn. u Eonﬁxpl:u o gzehtjevu
ga pudsku zastitu kafnjenog Vukojevié Vica iz be, zestupa-
nog po branitelju Mas Viadimiru, odvjetniku u retu, protiv
rjefenja Republiikog viitﬁa ga prekri#sje BEH Zagreb od 20.VI
1977. broj 5128/77, radi prekr¥aja iz ¢l. 17. Zakona o prijev-
1i£vunju pribivlliitu i boravilta gradjana, u nejavono] sjednici
vijetie odrienoj dana 7. lipnja 1978,

presudio Jje:

Zahtjev se odbija.

Obrecglofenje

Pubi%ﬁnim rjefenjer odbijens je Zalba kafnjenop Vuko-
jevié Vice iz ngrtba izjavljena protiv rjefenja o prek: u Bu-
ca ze prekriisje Cradske zajednice opfines u Zesgrebu ed 17.VI 1977.
br. I1/11-1973/77 kojom je kesinjen kagnom zatvora u trajanju od
20 dena zbog prekrieja iz &l. 17. Zakona o prijavlijivenju prebi-
valifita i boraviite ena u¥injencg time Zto Je dens %o. svi-
bonja 1977. dao neistinite podatke o odjevi prebivaliBte sa sdre-
s¢ Besinova ul. lo u Zagrebu za mjesto Veljaci opéina LjubuZki,
iako Je 1 delje stanovao na sdresi sa koje se oggnvin.

Ietovremeno Je rjefenjem cdludenc dm ono posteje odnah

Zelbe je odbijens jer da je sudac ga prekrZaje u potpu-
noeti utvrdio dinjeni¥no stanje i na temelju utvrdjenog &injenid-
nog stanja pravilnoe ocijenie djele kaZnjenog keo prekrfsj iz &1.
17. Zekona o prijavljivenju prebivaliZta i boraviits gredjana, =
da su koko izrefena kazna tako i prirjens odredbe &l. 34, st. %.
Zakona o prekriajima pravilno donijete, jJer da je kszne sraznjer-
na tegini udinjenog prekrieje i stupnju prekrEajne odgovornosti
kafnjenog, napose i s obzircm na okolnosti iz &1. 28. i 3o. Zako-
ne o prekriajima.

U zehtjevu za sudeku zedtitu keEnjeni navedi da je po-
higanim rjefenjem povrijedjen zakon njemu na Etetu, jer da se u
Veljacima keo svom rodnom kraju doista nalazio &etirli dane i vra-
tio se u Zegreb, m de do ponovnog polaska nije prodle 15 dans.

igvriine.
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Povratio ds se zato 5to se izjalovila njegova nastojsnja da se
tame zaposeli.

I ksznu zatvera od 20 dans smatra grtntrngum. a2 priwje-
nu odredbe &l. 144, e¥/ 3.« Zakona o prekriajima takodjer protiv-
non zekoou, Jjer da Jje u ‘toh pogledu takva odluke rjefenjs o Eru—
krfaju u protivnostli .gm obrazlofenjen rjeSenja gdje se navodi da
i delje stanuje u Zagrebu, BRasinova ul. lo, & pored toga da mu
je primjenom te odredbe zakonmas cnemoguieno da gaBtiti svoja pra-

vE. - &
‘Predlafe da se p;ﬁidann rjeSenje ukine.

Republidko vijede za prekrfaje nije sudu dostavile od-
gover ne podnijeti zahtjev nego samo spise prekr¥ajonog postupka.

Zahtjev nije osnovan.

Reosnovani su prigoveri ta!nainzg de je pobijenim rje-
Senjen povrijedjen zekon njemu na Htetu. njenica il, neine, ko-
u je on izridito i priznso, da je %0.V 1977. odjevio prebivali-
te na podrudju Zagreba u cilju preseljenjs u mjesto Vel javei.
injenica i- isto teko de se on nije preselio, iasko Je - ksko
tvrdi - otiliac u to mjesto u cilju utvrdjivenja uvjets za zapo-
51ljavenje. Ovakvo napultanje nema medjutim odludujuéi zneda],jer
Je prebivalilte mjesto u kojen se gradjenin nastenio s narjerom
da u njeou stalno Eivi, pa ako Jje kafnjeni samo privremenc nlg::
stic Zagreb, nije bilo mjesta odjavl jivanje njegova prebivalista,
Ono se, naime, a kako proielazi iz odredbe iz &1, 4. st. 2. Zako-
na o prijnvldivnndu prebivelifita i boraviBta gradjena wora igvr-
#iti prije odlasks u :giatﬂ noveg prebi a. Uslijed toga odja-—
vlijujuéi svoje prebivaelifte u Zagrebu u vrijeme dok joZ nije bio
denio ni konafnu odluku o evom preseljenju u Veljske, on je dao
neistinite i netodne podatke, pe je sudac za prekriasje zskonito
g;gtupiﬂ kad ga je redi prekr¥aja iz &1. 17. cit. zakona oglasio
vim, kao 3to je zekonito postupilo i Bepublidke vijefe za pre-
kri:izngld Jje odbilo njegovu Ealbu izjavljemu protiv rjefenjs o
pre U
Ieto tako ne atuii tvrdnje kafnjenog da je prisjena &1.
144, st. 3. Zskona o prekrfajims suprotna ohrtsluitnaua:iaﬁtnda
o prekriiajina, Jer se u ovom naveodi da je i dslje mestavio sta-
novaeti u Zagrebu, Essinove ul. lo, buduli da nastavak stanovanje
na ranijed, a edjlavljeno] sdreci ne iskljudule mogufnost osujefe-
nja izvrienja rg:ﬁ-nja o prekriiaju. He stoji isto take ni tvrdnjs
da mu jJe uslije grimdenl 1. 144, st. 3. Zakona o prekrisjims
onenogufeno da zeftiti evoja prava, jer je njegove prave na cbra-
nu, kake Jje repulirano odrecdbem &l. &9. ena o prekr3ajice, os-
tale netaknuto, pa se kafojenl igevljivanjen Zalbe protiv rjefe-
nja o prekrdsju, tim prevom i koristio.

Iz svega Eto Je izpnijeto proizlazi da pobijenim rjefe-
njlen Bepublidkog vijefs ze prekr¥aje nije povrijedjen zakon ka-
Enjenog na Stetu, pa je zato zshtjev za sudsku za¥titu keo nece-
novan trebalo odbiti temeljem &1, 137. Zakona o prekrisjime 1 &1.
42. st. 2. Zakons o upravnim sporovima.

U Zegrebu, 7. lipnjs 1978,

Zapisnifsr: Predsjednik vijeia:
Pajnié Zlstko v.r. Perenfevis Hikele v.r.

UPUTA: Protiv ove presucde #albe nije dopuitens.
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PRESUDA SE DOSTAVLJA:
1. Marié Vlaéiwir, odvjetnik, Zsgreb, Senoina ul. 1,
2. Republiéko vijede za prekrfaje £RH - Zs m£ sa spisonm.
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